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56 QUESTIONS

tiffoient dans une efplanade, & il eft naturel de penfer que dabord qu’on
commenca A batir des maifons dans le contour, ce ne fut pas fort proche de
I'Eglife, mais qu’on laifla encore autour de grands efpaces vacans , qui de-
puis ont ¢té affcagez par le Comte de Rennes ou Duc de Bretagne aux uns
& aux autres. 6o. Qu on apergoit rﬁﬂﬁb;ﬁmﬁﬂt CEs veritez en jettant les yeux
fur la figurc ou l'on voit que proche Fief que lesSeigneurs particuliers ven-
diquent autour de I'Eglife, ne font que des litres, tout ce que le Ssigneur
ﬂquitré y ade Fief s'é¢tendd peine a deux journaux, compris méme le nou-
veau Cimetiere ; d'ol il eft aifé de voir que c’eft le fondsde l'ancien efpace
wacant, qu'on avoit d'abord laifi¢ autour de I'Eglife, que le Duc a a cagé
long-tems aprés I'Eglife bate, en retenant feulement des rués 3 l'entour .
comme il a €té remarqué page 33.

RERGEPTHUIPee R oo oo G bt o b bbdd

La queftion de fcavoir , fi I'Evéque de Quimper n'a pas l'uni-
verfalité du Fief dans fa Ville & Fauxbourgs , qui lui étoit
difputé par le Reformateur du Domaine du Roi, a fait naitre
les queftions fuivantes.

1. Erat des conteflations & apellations.

2. Prenves que les Rois ont été proteiteurs des biens de UEglife par la Pragmatia
que Sanction & autres.

3+ Erabliffement de U Eviché de Cornoiiaille.

4. Anciennement les Evéques étoient les Paivs Ecclefiaftiques de la Conronne Ducale.

§. Defcription de la Ville de Qurmper. |

€. Dansles frecles precedens 129 4. les Souverains w avoient vien plus & c@ur dans
les conceffions des Fiefs que de fe retenir le Service d Armée. -

7+ Sur Uexamen des titves , tvait d Hiflotre de Charles de Blois & prenves qu'il 4
1€ Duc de Bretagne.

8. La declaration des Vafaux ne peut préjudicier a la pofieffion du Seigneur.

9. L'amortifement o abolic wi la monvance ni la funifdiction , diftinftion [ur ce

~ point entre les Eglifes ¢ les berimge:dpa}ﬁdr{pdr s gens de main-morte.
Yo0. Lamortiffement n' éteint point la feodalisé,

11. Ce que ¢ eft qu amortifement.

2. Lamortiffement quoique joint & Uindamnité n abolit pas la [ubflance du Fief,

13. Définition du droit d indamnité, ¢& quel eft fon effer.

13- Le fﬂ; Grallon donne fon Palais a4 I Evéque de Quimper, en quel tems le don-
ne-ri

X 5. Les ades d'ufurpation des Officiers d'une Fuftice, fur nne autre , ne doivent

oint etre tiveX A confequence.

16. Lé droit de %ire des Reglemens n apartient qu ax Parlement.

17. La Police apartient aux Barons , confequemment aux Evéques ¢ méme aux

| Bﬁmptﬁ haut-juiticiers, qui ont droit de poids ¢ mefures.

1 8. Tadle ou impofition fous Fean le Vaillant , fur les marchandifes entrantes &
Jortantes des Villes o trair d bifloive.

1 9. Voyer trois fignifications de ce mar, |

20. Comment b juftice a cefé & étre exercée par les proprietaives des Fiefs.

21. Origine
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21. Origine des havages ¢ devoirs que les sfrgm;]fcnde:{, exigent, |

22. Luﬂ.msim: titres y comptes & regiftres des Maifons 1lluftves fone foi & prenve
en juflice. ¥ Dhigy |

23. Les Rués ¢ Places Publiques apartiennent aux Seignesurs dans les Fiefs def-

uels elles (e trouvent. ; '

23. Il 8’y & jamais ew de Juge Voyer en Bretagne.

25. Les Murs ¢» Remparts d'une Ville fone dans la difpofition abfolu¥ de Sa Maje-
I, mais, elle ne connoit pas pour cela des delits qui 5’y commettent , lorfque
es Fiefs wen font pas dependans. ; |

26, Lorfque le Seigneur Supevieur ou le Souverain , acquiert les chofes tenués de

lui en arrieve fiefs [¢ fait-il confolidation, a Ueffer que le Seigneur proche perde
la mouvance ! |

27. Toutes lesventes qui fone diiés an Domaine ne font pas cenfées feodales. Preuves,

28. Le paiement & une chef rente qui fe fait au Duc ou autre Seigneur Supevieus

- weft pas une prenve neceffaire de la mowvance proche a fon profic. :

29. Le Seigneur de Fief peut-il extendre Uexercice de [a ?ﬂnﬁi&im Jur fes Mo~

lins & Fours, foitpour les fcelleX s mventaires & tutelles des Meuniers & Four-
miers s foit pour les convensr en jugement.

30. Anciennement & j;f]u’m 1538, les Hmn-?uﬁi:ien condammnoient 3 mort

- fans appels leurs condamnations éroient executées par les Sevgens  raifons du

changement.

3 1. Interpretation de Uare. 43. de la Colitume de Bretagne.

32, Le Seignenr de Fief peut-il exercer la Police dans les Villes o il y a Préfidial,

¥ E Reverend Evéque de Quimper afligné 3 la requéte du fieur Bougis
Lprépufé pour la réformation des Domaines de Bretagne, Bﬂur {*enie
aveu & fournir fa declaration des terres qu'il pofledoir fous le Domaine du
Roy, atant emploié dans {a declaration qu's!l rient du Roi la Ville de Quimper
ainfi qu'elle eft fermée de murailles avec les Fauxbourgs fpecifiés, defquelles tho-
fes il eft le Seigneur [pivituel & temporel, Four banal auquel & & fon Moulin font
fujets les Habitans de Quimper. *

- Le ficur Bougis impunit cet aveu, ce qui donna licud une grande conte-
ftation fur laquelle eft intervenu la Sentence dont eft apel qui deboute I'E-
véque. 19 De la mouvance des Murailles & Foflés. 29. De la mouvance des
biens d Eglifes & Convents amortis. 3°. De la mouvance des Fours & Mou-
lins banneaux. 40, De la mouvance de trois maifons fifes dans la Ville clofe,
chacun defquels quatre chefs, fait le {ujet d'autant de griefs & moiens d’a.
pel dont la difcution fera faite enfuite.

1. Bougss eft apellant en general de cette premiere partie de la Sentence,
mais I'Eveque de Quimper eft avec plus grande jultice apellant en general
de cec méme chef en ce quon ne luia pas ajugé N'univerfalité du Fief & Ju-
rifdi¢tion dans la Ville & Fauxbourg qu’ilavoit emploié dans fa declaration
& dont il avoit fait preuve par des titres. que lantiquité rend illuftres
& inconteftables.

Cette dencgation en general fait fon premier grief, mais auparavant d en-
trer dans la difcuffion de ce grief & des fuivans, il paroiti propos d'obfer-
ver que ce font les Prefidiaux de Quimper quife couvrent du nom de Bou-
gis & qui font les veritables parties apellantes, 3
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Le deflein qu'ils fe propofent fucceflivement depuis plus d'un fiecle , de
depoiiiller les Evéques de Quimper de toutes les prerogatives &} noblefle
que les Souverains leurs ont attribué, d’é¢facer tous leurs privileges , de
ruiner la Juftice & Jurifdiction de Regale, dont les illuftres andateurf ont
decoré ce Siege Epifcopal, & d’envahir le Ficf & territoire de I'Eglife, %;
trop d’éclat depuis long-temps, & fera trop bien prouvé dans la {uite pour
étre revoqué en doute.

La Cour verra qu’ils ont tout tenté, & mis méme en ufage la voyede faic
& la violence, & qu'ils ont fuccedé i l'efprit des anciens Juges Rﬁl‘aux 3
dont les Offices entrerent dans la compofition du Préfidial , qui tichoient
dés le tems des Ducs a empieter fur la Jurifdic¢tion de Regale 5 leur nem-
bre les a rendus plus hardis & fi obftinez 3 faire des entreprifes, que plu-
ficurs Arrefts de la Cour, qui les ont condamnés, femblent n’avoir fait qu'exci~
ter leur defir d’en faire tous les jours de nouvelles.

Cependant il eft vrai de dire que 'ufurpation des droits des Egliﬁ:; de-
vroit étre moins attendu€ des Juges du Ror que de tous autres, puilque c’eft
combatre formellement I'intention de nos Rois trés-Chrétiens, & violer ou-
trageufement leurs Ordonnances les plus folemnelles,

2. Saint Loiiis, Augufte tigede notre incomparable Loiiis le Grand, com=
menga {a Pragmatique Sanction de I'an 1268. par ce commandement , faui-
mus ¢ ordinamus primo ut Ecclefiarum vegni noftri Pralati, Patroni & beneficiorum
Collatores Ordinariiy jus fuum plenavium habeant , & unicnique Tarifdictio fua de<
bite ferverur.

LeRoi Philippes VI.arriere petit Fils dece Saint Roi, fe fitun point capi-
tal de fofitenir & de proteger les droits & biens des Eglifes , & préfera 3
de [grandi ¢loges l'infcription fuccinte qui eft fous fa Statué al'entréede I'E~
glife Metropolitaine de Sens.

' Regnantis veri cupiens Ego culeor haberi.
Furo rem Cleri liberratemque tueri.

Les Capitulaires ou Conftitutions de Charlemagne & de fes Enfans, font
remplis de leurs declarations , que les droits des Eglifes font fous leur pro-
reftion & garde, & il elt furprenant que fous le Regne du plus puiffant &
du plus ztﬁé Proteteur quiait jamais el I’Eglife, on {e propofe d’aneantir les
droits que la Cathedrale de Quimper pﬂ[ﬁ:ﬁe depuis pluficurs fiecles.

3. Mais quoiqu’il en foit il eft aif€ de faire voir que Pentreprife des ung
& des autres cft fans fondement, & en effet 'univerfalité apartenante 3 I'E-
véque de Quimper dans la Ville & dans les Fauxbourgs dénommés, 3 'ex-
clufion de toute autre feodalité proche dans les mémes lieux, elt 1 ancien.
né & fi bien prouvée que Maitre Bougis ne difconvient pas que I'établifle-
ment du Siege Epifcopal fait 3 Quimper des le commeneement du cinquiéme
fiecle, ne foir da i la pieté du Roi l?}ralnn , & ce Religieux Prince fut fi
éloigné de retenir des charges & fervitudes fur {a fondation , qu’il
coemprit méme fon Palais , comme I'Hiftoire & les vieilles infcriptions IE
temoignent.

Les incurfions des Barbares qui dans les fiecles fuivans , ravagerent tant
de fois cette Province & la France , ne fourniffent pointd’éclaireiffement fur
I’état de cet Evéché, mais on peut avec raifon penfer que fon rétabliffement
& l'augmentation de {on temporel flrent des ouvrages dela pieté des Com-
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#es de Cornoiiaille; en effet Budic ou Benediét Comte de ce paisqui futéla
Evéque au commencement de onziéme fiecle, & fes deux Ells, Alain lur-
mommeé Caignard qui fucceda au Comté, & Orfeand qui futapellé au méme
iﬁ?if‘c:;{pat , ont laiflé tant de marques de leur liberalité envers les Eglifes du
Diocefe , qu'on ne peut douter qu’ils n"ayent €puilé leur pouvoir pour I'E-
ifcopale comme la plus digne & qu’ils ne I'sient decorée de toutes les libertez

-ﬂEmtlunh

La pratique lors commune dans les fondations faites par des Princes &
perfonnes d'autorité , étoit de donner la dot libre & optimo jure fans nulle
refervation méme de reflort : on en voit 1'exemple dans la fondation del’Ab-
baye de Sainte Croix de Quimperlé faite environ 1an 1o §o. par les mé-
mes freres Alain Caignard Comte de Cornoiiaille, & Orfcan Evéque de
Quimper, Ils emploient entr'autres chofes dans cette dotation la Ville de
Quimperlé generalement avec tout le droit qu'ils avoient , I'un comme
Comte , & l"autre comme Evéque , avec pleine exemtion & interdiction
4 leurs Officiers d’y faire aucune fonction, quidquid eis de jure confulari ¢

ifcopali pertinebatr Libere & quiere pari affenfu tam in vervis acquifitis quam 46
quirendis 1n fuo dominatu: Baronibus Cenfulis & Clericis Epifcopi afenfum preben-
gibus , omnibus Officialibus & omni exadione remotis. Abbas weve wvel prior debes
amibi exercitnm communem & fummam panis in exercitu veddere.

I elt aifé de juger que i ces fondateurs attribuoient de {1 grands avanta-
ges 4 leurs dotations d’Abbayes, ils ont encore plus favorifé le Siege Epif~
<copal, y allant méme de l'intereft de ces grands Comtes, puifque la marque
r t:ieﬁe du Comté, éroit que dans fon territoire il y eut une Ville Epif~
copale dllz méme que celle de la Baronnic, étoit d’aveir une Abbayeou une
Collegiale,

. 1l eft de plusconnii de tous, qu’en cette Province, les Evéquesétoient
Jes Pairs Ecclefuftiques de la Couronne Ducale; & les Comtes & Barons
les Pairs Laiques, ce qui continu€ encore aujourd huy dans les Aflemblées
des Etats de la Province.

Mais les prérogatives de la juftice temporclle des Evéques , furpaffoient
beaucoup celles des Barons ou Pairs Laics; car elle €roit une écliple de la
Souveraine apellée pour cette raifon Regale, c'eft le nom quelle a confervé
yufqu’i prefent, @ caufe que le Prince ne retenoit que la Souverammeté; en-
Hﬂe qu'encore aujourd’huy les apellations des Juftices tempeorelles ou Ju-
rifdictions des Regales ou Reguaires des Evéques refforflent nuément an
Parlement du Roi, comme elles faifoient autre-foisau Parlement des Ducs,
du tems delquels les Evéques , comme Seigneurs temporels en regale, dona
moient des graces & remiflions , par larticle 168, de la trés-ancienne
Colitume.

€Ces Princes ou Comtes de Cornoiiaille font denc les feconds fondateurs,
e qui n’empéche pas que les Ducs de Bretagne ne prétendifient un droiv
de protcétion fur woutes les Eglifes , & ne {e difent Fondateurs des Eve-
chez , comme I'a reconnii Thiﬁault de Ricux Evéque de Quimper , aufli-
%6t aprés fon Ele@tion , par 'aveu qu’il bailla 3 Frangois 1I. Duc de
Bretagne en 1472, non-feulement i caufe de Jeur Souveraineté qui leur
donneit un droit de protection des Eglifes Epifcopales, mais parce que
Hoil fils de ce méme Allain Cagnard Comte de Cu;?-{?iiaillf: (ueceda

7.
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;:.:1 Duché par reprefentation de fa mere feur du Duc Conan IL du
‘om. | -
5. Avant que pafler outre, il faut faire une oblervation fur la fituation
ou carte geogra lgique de Quimper, la Riviered'Odet quicoule de'Orient
. au couchant,a la Ville de lemrer d fa droite , lc fonds de laquelle & de
-fes dépendances, elt apellé dans les titres, e rerre de U'Eglife s ou ['berirage
de Saint Corentin. Du méme c6té eft un Bourg ou Congregation de maifons
Aaps cloture, apellé la terre an Dyc, mouvant d I'exception de peu de cho-
fes, prochement du Duc, lequel y avoit autrefois le Siege de fa Juftice’,
_fes Prifons, la Halle & Marché, & le Domicile ordinaire de fes Officiers :
La Ville clofe, ou terre de I'Eglife , & ce Bourg ou terre au Duc, font
limités par des bornes de la nature, {gavoir une autre Riviereapellée le Teir
qui coulant du Septentrion au midi les fepare, en forte qu'on ne peut aller
de 'une & l'autre , fans paffer fur le pont de I'une des portes de la Viile
apellée de Saint Medard. y
Or que la conceflion deé ce qui eft apellé terrede I'Eglife & de Saint Co-
rentin, contenant la Ville & Fauxbourgs avec un grand diftroit, diftingué
de la terre du Duc par ce cours de la Riviere de 'lgei-r a €té faiteavec exeme
-tlon de toutes charges en toute liberté pleniere , fans refervation que du Re-
fort & de la Souveraineté, c’eft uneverité conftante, & il refte encore beau-

tes les propofitions qui ont été ci-devant faites. .
La premiere preuve refulte de ce que le temporel del’Evéché de Quims-
per na été folimis 4 aucun fervice par armes ni contribution aux armées qud
«ft la plus infigne marque de liberté que les Souverains aient pli donneraux
ficeles paflez, & la plus formelle renonciation i tous devoirs quelconques.
6. En cffet les Souverains ont laiffé plufieurs témoignages, qu’ils n’a-
-voient rien plus i cceur dans les conceflions en fief, foit qu’ils en favorifal~
fent les Latcs ou les Eglifes , que de retenir le fervice perfonnel & 'armée
méme au relped des Ecclefaftiques & Reguliers. )
Mathieu Paris fous I'an 1070. dit que Guillaume I. Duc de Nor-
-mandie, exigea avec rigueur ces fervices des Evéchez & des Abbayes qui
polledoient des Seigneuries, :
~ Monficur Galland Maitre des Requeftes dans fon traité du Franc-Alleu
pour le Roi chap. 17. raporte une patente du Ro1 Loiiis VIL dit le Jeune
de 1'an 1143. par laquelle il referve cette obligation contre 'Abbé de Saime
Denis; une autre du Roi Philippes Augufte de I'an 1206. par laquelle re-
.mettant & 'Evéque d’Auxerre la Regale, & en déchargeant cette Eglife, il
fait refervation de ce fervice militairé; une autre Patente du méme Phili
pes Augufte de I'an 1200. qui aprend qu'Othon Evéque de Paris ne pE
obtenir du méme Roi quune difpenfe pendant fa vie , de fervir d l'armée
-en perfonne, i perfond tu t antum quamdin vixeris, ab omni exercitu & equita-
tione abfolvimus. Aufli Rigor & Philippes le Breton remarquent qu'a la ba-
taille de Bouvines, I'Evéque de Beauvais frere de nétre Duc Pierre de Dreux
&'y fit remarquér, & parcillement frere Guerin élG Evéque de Senlis, non
quidem ur pugnarer fed armatos exbortabatur & animabat ad honorem Dei &
Regni & Regis ¢ ad defenfionem falutis proprie. Ainfi Nangis Hiftoriographe
e Saint Lotils, dit qud la bataille de Bencvent 'Eveque d’Auxere donna

.cnur plus de preuves qu’il n'eft befoin , meme par les titres , ainfi que tou- -
c -

W




-

S "X "LE S "FIEFS. 1

I"abfolution aux bataillons & eflcadrons, talem eis injunzenspamitentiam, ut in
baftes i@us fuos potenti dexterd geminarent. Et Philippes Auguite confifqua leg
‘Regales des Evéques d'Orleans & d’Auxerre pour ne lavoir pas fuivi 4 I'ar-
‘mée. On pourroit ajoiiter plufieurs femblables preuves, mais fans chercher
~des exemples hors la Province, la fondation de 1’Abbaye de Quimperlé |
Ear les mg:mcs Alain Caignard Comte de Cornoiiaille, & Orlcan {fon frera
ivéque du lieu, qui porte Villam de Quimperlé libere & quiere , omnibus
Officialibas ¢ omni exaétione vemotis, confirmées par le Duc Conan le Gros,
avec referyation du fervice a I'armée & d’y faire porter une charge de pain,
- On voit de méme par le rolle des Ofts du Ducde Bretagne, confervéa la
Chambre des Comptes & au Chiteau de Nantes de I'an 1294. que les Evé.
ues de Rennes & de Dol, bien qu'alors difpenfez de fe trouveren perfonne
4 l'armée, €toient obligez d'y contribuer; fcavoir I'Evéque & Chapitre de
Rennes d’y envoier tous leurs hommes de Fief, excepté%c Camerier , Mu-
detier, Fournier & Boulanger de'Evéque,, & I'Evéque de Dol dix Chevaliers.

De forte, que c'elt une verité, dont tous les fgavans conviennent, qu'il
o’y avoit pointde devoir , dont I'exemption fut plus difficile d obtenir que celle
du fervice d'armes, ni dont la concellion fit par confequent une plus forte
& invincible preuve d'une pleniere liberté, une quittance plus abfolu€ de
‘tous devoirs quelconques de Fief & de Jultice, & generalement une exclu-
fion de toutes refervations.

Or ce rolle des Ofts du Duc n’en mentionne aucun retenu par les Fonda-
teurs {ur I'Evéché de Cornoiiaille, c’elt une premicre preuve qu'on ne re-
derva fur ladotation & patrimoine de Saint Corentin, confiftantdans la Ville
& Fauxbourgs, que la Souveraineté & le Reflore.

Lafeconde elt une copie de tranfaction raportée fol. 12, ret. d’un cayer
de copics tirées fur les originaux qui font au Chiiteau de Nantes, en date
de I'an x209. entre Guy Ec Thouars Duc de Bretagne , 4 caufe de Con-
dtance fon époufe, & Guillaume Evéque de Quimper, de laquelle ilsaprend
que ce Duc aiant voulu bitir un Chiteau joignant les Murs de la Ville, 'Evé-
que s'étoit opof€ i cette entreprife; & que I"Archevéque de Tours moicnna
un accord , par lequel 'Evéque confentoit la continuation de |’cruvr1;:};t=: <
parce qu'il feroit fait recompenfe du fondsa 'arbitrage des Evéques de Nan-
tes & de Vannes; & le Duc de fa part {e defilte de I'empéchement qu'il fai-
{foitau cours de la riviere, & du trouble qu’il caufoit 4 la conftruction d’ung
halle que faifoit 'Evéque dans fa Ville, :
._La troiliéme fol. 14. du méme cayer , eft une reconnoiffance du mémg
Duc , davoir injuftement entrepris de bitir ce Chiteau dans le fonds de

-L'Eghfe, a raifon de quoi il confent que 'Evéque le fafle demolir; & qu’il

difpofe meéme des materiaux pour les employer i la conftruétion qu’il com;
mengoit d’'une nouvelle Eelife dediée i la Sainte Vierge. | |
La quatriéme au méme fol. 14. ret. eft une homologation du précedent
tirre faite devant I'Archevéque j{: Tours. :
_La cinquiéme fol. 1 4. rect. eft une letcre qu’ils apelloient, de non préjus=
dice , confentie par Pierre de Dreux Duc de Bretagne, i caufe d"Alix fon
époufe » par laqueclle il reconnoit que le fecours & aide que le m&l:l‘.IE Eve-
f&l“E Guillaume lui a donnez , éroit un pur effer de fa bonne volonté, fansy
tre obligé, & fans pouveir étre tiré 4 confequence, en dare de 1213,
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La fixiéme fol. 31. re&. du méme cayer, eft une reconnoiflance &’ Alain
de Glovenan Capitaine de (&i{nper, fous le Duc Charles, datée du Lundy
avant le Dimanche Letare ( ¢'clt-d-dire de la quatriéme femaine de Caréme’)
de I’an 13 1. par laquelle il saprend qu’un gage de batille ou duel afant
été jugé entre un nommé Geffroy Bieftle & Guillaume du Parc ( car c'éroit
alors un afte judiciaire autorifé par la Cofitume de la Prowince ) & ce
Capitaine de Quimper afant fait drefler le champ de bataille dans la Ville
pour l'execution, dans laquelle nulle autre Juftice que celle del'Evéque,ne
pouvoit étre exercée, il declare pour le Duc, que cet alte ne portera au-
cun préjudice d UEveéque, ni aux droits & Jurifdiétion de I'Eglife, nelafant
fair que par la necellié quiimpofoit la guerre , pendant laquelle cette exe-
cution n’efit pit fe faire feurement hors d'une Ville murée.

La fepriéme fol, 22. reft. du méme cayer, eft une autre reconnoiffance
ou lettre de non préjudice du meme Charles de Blois Duc de Breragne, &
caufe de fa femme heritiere du Duché , en date du 18. Decembre 1361,
par laquelle 1l declare & reconnoit, millu'i I"Evéque feul apartient 'exercice
»de Jurifdiction dans la Cité (c’eft-d-dire Ville clofe ) de Quimper & ail-
»leurs dans la rerre de l‘Egliﬁ: , tant en maticre civile que criminelle; dé-
» fend A tous fes Officiers de s'ingerer ni s’entre mettre de faire aucun a&e
»de Juftice dans la Ville & terre de I'Eglife, & declare que fi fes Officiers
»y ont pendant la guerre fait quelque exercice & des caprures, & des em-
» prifonnemens, ¢a €té E:r la rigueur de la guerre, pendant laquelle on ne
» peut feurement rendre la Juftice hors des Villes murées, & qu’il n"cntend
» que ce qui a €té fair, puilfle porter 3 'Eglife aucun préjudice, non plus
» que §'il n"étoit intervenu,

7. Maitre Bougis fe trouvant preflé par ce titre, a été reduit d dire que L 4
Charles de Blois n'¢toit point veritable Duc de Bretagne, mais il fait vie-
lenced laverité de 'Hiftoire , aufli-bien qu’d la Codtume de laProvince qui
s obfervoit déilors , qui aprennent que Jean 1II. Duc de Breragne , mourant
fans enfans, laiffoit pour heritiere ejlea-nnc de Bretagne Comtelle de Penthie~
vre f2 niece, fille de Guy de Bretagne le plus dgé de fes freres; qu'il I'avoie
mariée dés 133 8. au fils du Comte de Blois, par/'aprobation des Etats de
la Province, comme heritiere du Duché , qui de fon vivant méme , regue
les hommages & fermens de fidelité de tous les Grands de la Province 3
qu’aprés la mort du Duc, Jean de Montfort dernier de fes freres & feule-
ment confanguin, afant voulu difputer le titre du Duché A cettc nicce hlle
de fon frere ainé, & Vaffaire portée devant le Roi, pour écre jugée par les
Pzirs du Royaume, comme sagiffant d'une Duché Pairie , Ja comperance
duquel Parlement fut reconnué par lui-méme, y afant comparu & contre-
dit, intervint FArreft contraditoire I'an 13 41. par lequel Jeanne de Bre-
tagne fut maintenué, Jean de Montfort chmuté , & Charles de Blois au
titre de {a femme reconnu Duc par toutes les grandes Villes , Rennes, Nan-
t¢s, Vannes, Quimper & autres, & file fils de Jean de Montfort devint Duc
en 136 4.ce fur fans autres titres que la protetion des Anglois, qui parune
ancicnne antipathie, prenoient tofijours parti contre la France, & par lc bon-
_Igur céu’il cut de gagner la bamille d’Auvray audit an ot le verisable Due

t tut. '

Mais le droit de Charles de Blois a tolijours paru fi indubitable, que le
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Roi Loiiis XI. cent quinze ans aprés, 'acheta d'avec fes defeendans. Par los
contrats de mariage des Rois Charles VIII. & Loiiis XII. avec la Ducheffe
Anne, ces Rois luy firent don de leurs droits, comme elle leur fit don dy
fien, & le Roi Henry II. méme depuis l'union de la Province i la France
en prit encore la confirmation en 1§ § §. par un traité avec Jean de Broffs
ou de Bretagne Duc d’Eftampes petit fils de Nicole de Bretagne, laquells
étoit defcendu€ & devenu€ feule heritiere de Teanne de Bretagne Comreffe
de Penthievre. Maitre Bougis s'eft oublié fur ce point, & ne peut contis
nuer dans une erreur aulli grofliere , fans decheoir pleinement de Veftimea
qu’il croit meriter de connoitre quelque chofe en nétre Hiftoire.

Les 8. 9. & 10, pieces fol. 3t. red. 32. & 33. du méme cayer, font
trois autres lettres de non préjudice, confentics B-:.r Jean V. dit le Vaillane
(.que du moins Bougis reconnoit pour veritable Duc) en confequence de l2
défaite de Charles de Blois, en date des années 1368. 1370, & 13 79. pae
lefquelles il reconnoit qu’il n'avoit droit de lever aucune chofe fur les hom-
mee de 'Evéque, & que le Foiiage & autres impolitions pour entrée & iffu#
qu'il levera pendant le tems qui lui éroit accordé, n’avoic autre forndement
?u‘ 4 ‘ﬁtfﬁ, confentement & tolerance de I'Evéique s & qu'il a'entend point les

CVEY APres

ledis rerme fini, ni les tirer a m:ﬁqur#u contre les droits & liberee?,

de VEglife. Ce qui fait dire & d’Argentré [ur Vart. 279. de l'ancienne Cofi-
tume, que tels devoirs étoient de concellion, & que pederentim primo & fub<
miffe petebantur nec nif optimatum venid,

‘onziéme fol. 87. rett. du méme cayer, eft une plainte envolée par le
Chapitre de Quimper i I'Evéque, lorsabfent, dacée cru to. Decembre fans
mention de Fannée, mais dont la teneur fait connoitre qu'elle parle du mé-
me Duc gﬂn V. qui fier de fa victoire & fingulierement attach¢ i I'Anglois,
fe porta A vexer la Province par des fubfides nouveaux & des extorfions ri-
ﬁnﬁ.lfeuﬁs, & entr'autres par 'impolfition du vingtiéme, E:nur avoir le moren

e folitenir les Anglois contre le Roi Charles V., auquel! il euc la temerité
d’envoier un déf écrit de fa main, avec declaration d’étre fon ennemi, 3
caufe de quoi il fue deelaré par le Roi rebelle & felon, fon Duché commis
& confifqué, lui-méme abandonné des fiens, les Anglois aufquels il avoit
confié les Villes & places du pays furent chaffez, & lui-méme contraime dé
s'enfuir en Angleterre ot il avoir été élevé,

» Il saprend par cette piece, qu’il avoir envoié dans la Ville de Quim-
» per des Commiflaires pour y éwblir une maifon ou fabrique de monnoie,
» avec lettre de declaration pour I'Lvéque , qu’il n'entendoit pas que 'ou
« vrage qu'il y feroit portit préjudice aux droits & libertez de I'Eglife ,
» il fit tiré 3 confequence pour s‘acquerir droit, c¢ que le Chapitre pour
» "Evéque abfent n’afant voulu confentir, comme bleflant fes droits & li-
» bertez, & fa Jurifdiction dans la Ville & terre de 'Eglife, le Duc y vint
» par aprés accompagné , fit affembler le Chapitre, lequel s’étant plaint de
» 'impolition du vingtiéme qu’il faifoir exiger, & du préjudice qu'il vou-
» loit faire 4 la liberté & droits de 'Eglife, par le dclpfein dy Er&;_ﬂ‘ une
»»maifon de monnove, il repartit au rclrﬁc& de I'impofition que les Villesde
» Rennes, de Dol, deSaint Malo, de Saint Bricuc & autres y auroient don-
»né les mains par la faveur & liberalité des Prélats des mémes lieux, » &
que paur la fabricationde |4 monnaie dans la Ville, elle Ini apartenvic par fesdroits
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Roiaux ¢ de Sonveraineré; cela eft décifif | car il reconnoiffoit done en s7at-
tachant au droit de Souveraineté qui eft opol€ au droit commun de Fief &
mouvance ordinaire, qu’il n’y avoit rien dans la Ville qui fiit mouvant en
proche Fief de lui. _

. Il eft ajolité que fes Commiflaires & ouvriers , aprés avoir cherché ot
placer leur attclier, s'attacherent @ une maifon qu’ils ruFufermt avoir été
autre fois mnﬁfcluée au tht du Duc, c’étoit une fupolition f peu foiite-
pable, que tous les Officiers du Duc fe defifterent de leur entreprife de fa-
brication de monnoie dans la Ville de Quimper, & fe retirerent fans y rien
executer.

. A fupofer qu’il y efit eu une maifon confifquée au profit du Duc, cette
confifcation nelit pas fait que cette maifon etic ceflé d’etre le propre proche
Fief de 'Evéque , ni qu'elle fiit devenu€ mouvante prochement du Due ,
commedecide I'art, 26 1. de la trés-ancienne Cofitume. Mais de plus, cétoit
une faufle fupofition, comme il refulte de la réformation de 153 9. & au-
tres preuves.,

La douziéme fol 3 0. verl. du méme cayer, eft un ate de non préjudi-
€c, par lequel ce méme Duc Jean Je Vaillant , devenu plus prudent par I'ige,
reconnoit que I’Evéque de Quimper, avoit confenti qu'il levit encore pen-
dant deux ans fur fes hommes, le foiiage & les devoirs d’entrée & iffues &
de livrage, & declara n'entendre 3 I'avenir tirer {fon confentement i confe-
quence, en date du 8. Septembre 1379,

La treiziéme au meéme cayer fol. 45. rect. eft une plainte prefentée par
I’'Evéque & Chapitre de Quimper , a Jeanne de Navarre veuve du méme
Duc Jean le \?ailfant, c’eft-d-dire environ le mois de Decembre 13 99. car
aprés la mort du Duc arrivée le premier Novembre audit an, cette Dame
n atant point eu aflez d'autorité pour reprimer lesexactions aufquelless’aban-
donnerent {es Capitaines & Ofhciers, qu’ils continuerent quelques années ,
s'érant méme remarice dés 1402, auRoi d’Angleterre, & Jean de Malétroit
é¢tant demeuré établi Gouverneur de tout lc%)ur:hé , les deprédations &
extorfions furent (i grandes, que I'Eglife & le Chapitre de Quimper fe vi-
rent obligez de remontrer la mifere de leurs hommes & les entreprifes qu'on
faifoit fur leursdroits, d I'égard defquelsil eft div que dans la Cité de Quim-
percorentin, toute connoiffance de jultice, haute, moienne & balfle aparte-
voitd 'Evéque, fans qu'aucun autre Juge {eculier y pilit avoir exercice dans
fon Territoire, & que la terre de 'Eglife eft franche de toute autre Jurif=
diction feculiere, que de I'Evéque.

La quatorziéme fol. 8 5. du méme cayer eft une lettre de non préjudice
baillée par le Duc Jean VI.du 10. Janvier 140 n,clLui eft 3 n6tre mode de
compter 140 1. 3 'Evéque & Chapitre pour 'impofition par eux confentie
lu&hf: leur grace, confentement & toleration du devoir d'entrée & d’iffu€ pour

gux ans,

Laquinziéme fol. 86. du méme cayer, autre lettrede non préjudice datée
du méme , pour l'impofition faite fur les vins, poiffons , bleds, miel, graiffe,
chair & fuit qui feront vendus en gros dans leur terre, excepté dans la Ville
de Quimper, ce qui prouve que le Duc n’ft avoit pas d’hommes de Fief,
& qu'il n'y exergoit aucun droit , puifqu’il ¢toit au pouveir de I'Evéque
de la retenir libre de I'impolition. .

-]
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. Les feiziéme & dix-feptiéme, fol. 3 6. rect. & 6. redt. dumeéme cayer, font
une Bulle des Papes Eugene TV. de 143 1 & de Nicolas V. de Ian 1452,
par lefquelles il saprend que Jean V.ou le Va}ll:mt, atant au préjudice des
droits de I'Eglife , entrepris la conftruétion d’'un Chiteau & Quimper, en
partie fur le fonds de I'Eglife, & qui portoit préjudice aux droits de I'Eve-

ue; il fur pourfuivi & condamné de remettre les chofes en leur premier

t, dans certain delai, 3 peine d'excommunication , & de mettre {a terre
en interdit , tant par I’Archevéque de Tours, que par les P.H:»es , dont 1] fie
differer ’'execution, & aprés luifon fils Jean VL. obtintaufli desdélais d'exe-
cuter,dc tems en tems , du Pape Eugene IV, en 143 4. & le Duc Pierre {on
petit fils du Pape Nicolas V. en 147 2. _ :

On ne peut voir de titres plus précis ni plus anciens , ni méme de plus
grande autorité, puilqu’ils ont été confervez par les Ducs prédecefleurs de
Sa Majefté : c’eft une preuve qu’ils fe font declarez protecteurs des droits de
cette Eglife Epifcopale, en gardant les titres qui en font les preuves, & il
n'y a pas d’aparence qu’on pit violer & ufurper leurs libertez & préroga-
tives fous cet azile.

Mais, quoiqu’il n’y ait rien i defirer pour la preuve, que toute la Ville
clofe de Quimper, & la plapart de fes Fauxbourgs & iflu€s , font le Fief
de I'Eglife; le Seigneur Evéque de Quimper ajoute encore ici dix picces
pour confirmer cette verité. _

La premiere eft I'extrait du compte du Receveur du Domaine du
1 503.conforme 4 tous les precedens & fubfequens, lequel porte que la taille
de 4o0. liv. que toute la Ville en general paie par indivis au Roi & i I'Evé-
que, fe leve fur le Fief de UEvéque. .

C’eft le titre du Roi geminé par tous Tes Receveurs depuis deux ou trois
fiecles, qui prouve invinciblement que toute la Ville eft au Fief de 1'Evé-
;ue ; dpm{'qu-. elle fe paie pour toute la Ville, & qu'elle eft dite levée furle

ief de I'Eglife.

- La feconde eft le regiftre de la réformartion faite par les Commiffaires du
Roi en 1§53 9. ce neft plus I'ouvrage d'un fimple Receveur, c’eft celui des
Commiffaires choifis dans la Chambre des Comptes, chargez de toutes les
in{tructions que les titres qui y font pouvoient fournir; ils travailloientavec
exaltitude & connoiflance de caufe, & leur ouvrage fournit deux preuves
anvincibles, que toute la Ville elt au Ficf de 'Evéque.

+ La premiere, que ces Commiffaires Réformateurs n"ont point connu d’au-
tre matiere de leur commiffion 3 Quimpercorentin, que le Fauxbourg apel«
1€ la terre au Duc, dont ils ont fait une defcription trés-exacte, par rués,

r les maifons qui les forment, & les rentes qu’elles paient A la recette du
Eomaine; ils y marcl_uent aufli que le Duc avoit fa halle dans ce Fauxbourg,
& confequemment fes marchez, & ils n’entrent dans la Ville que pour y
marquer qu’'il y avoit trois maifons qui devoient des rentes au Rot ; mais
une rente ne fait pas de preuve neceffaire du proche Fief, & celles-1i ne
font pas mémes feodales, comme il fera incontinent prouvé.

La feconde, qu’au fol. 63. ils marquent aufli , que tous les habitans de
la Ville de Quimper an Ficf de I'Evéque , doivent une raillée de 40. liv.
par an qui {e partage entre le Roi & 'Lvéque, & fe leve fur le Fief de U'Evé-
4que , de forte qu’il demeure invinciblement €tabli,; que la n:t}tc qui fe paie
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n'elt pas une preuve du proche Fief , puifque le Roi participe i la taille qui
fe leve fur tous les habitans de la Ville, quoiqu’ils foient au Fief de 'Evé-

ue, maisde plus, d I'égard de ces trois maifons fur lefquelles le Roi arente,
ﬂ fera juftifié ci-aprés qu'elles ont été acquifes par le Duc, ce qui ne décruit
pas la mouvance au prolit de I'Evéque.

Les troifiéme , quarri¢éme & fuivantes jufqu’a la dixiéme, font des aveux
rendus aux Evéques par la Communauté des habitans de Quimper, colledtive
& tanquam univerfi,avec unc preftacion d’hommage, par lefquelsla Commu-
nauté en CDI‘E’E pour tous les habitans & pofleffeurs , reconnoit tenir proche-
ment del’Eveque le tout de la Ville, comme elle eltclofe par les murailles
avec les Fauxbourgs y denommez, & méme des terres & cfpaces au-de-la
laiffez a leur ufage commun.

Aprés cette abondance de preuves, on ne peut pas douter que la conte-
ftation que fait Bougis de 'univerfalité de Fief dans la Ville, ne foit teme-
raire, & que le griet de Monficur I'Evéque ne foit manifefte, en ce qu'on
ne falui a pas ajugé en termes formels: aucontraire, on a retranché de cette
univerfalité de Flef (1uclqur::s matfons, mais la fuite la juftifiera encore fi
autentiquement par plufieurs autres titres, par la poffeffion & par I'cxercice
de la jultice cn{Fr:mier degré, privativement & tous autres, que les parries
fecretes qui agiffent fous le nom de Bougis , n'ont pas la momndre couleur
d’en faire conteftation.

Car quant d l'objeltion propofée par Bougis , que la Communauté de
Quimper aflemblée i la requifition du Subftitut de Monficur le Procureur
General, declara en 166 5.n"avoir point donné ordre i fes Sindics d'avotier

ue toute la Ville, comme clle eft clofe par les murs, foit au proche Fief
ﬂes Regaires; ¢’¢ft une marque qu’il n"a rien de raifonnable 4 dire.

Prime. Parce que cette pretendu€ deliberation faite par un petit nombre
d’Habitans n:hnicll]s par les Préfidiaux, fut 'effet d'une cabale compofée pour
la plipart d’Habitans, quien qualité de fup6ts du Siege Préfidial , tels que des
Procureurs, des Grefhers, & des Commis, avoient intereft que la ?urifdi-
¢tion des Regaires fut ufurpée par la Rolale pour trouver une augmentation
de leurs emplois; ¢’eft de gens de cette efpece que le petit nombre des de-
liberans étoit compolé.

_ Secundo. Qu’onne peut rien imaginer de plusabfurde-que de voir deshom-
mes de Fief, dont le plus 3gé n’avoit peut-€tre pas cinquante ans, dementir
une fuite d’aveux , 3 commencer d’unfiecle & demi auparavant, & dire que
leurs bifaieuls & trifaieuls, fupof¢ méme que ceux qui deliberoient fuflent
defcendus d’originaires de la Ville, n"avoient pas donné ordre & leurs Sin-
dics de prefenter leursaveux en ces termes; car ou eftdonc le defaveu quils
ont fait de leurs Sindics¢ On ne le peut penfer {erieufement, puifque tous
ces aveux depuis 1 §40. ont ¢été deliberez dans la Communaut¢, & conglis
en mémes termes 3 enfin, ce qui confond ce ridicule defaveu , eft que depuis
cette deliberation cabalée, la Communauté a prefenté cing aveux, & leder-
nicr en 1682, conformes aux anciens , y comprenant toute la Ville clofe
fans exception queiconque.

8. Tertto. C'eft une maxime f{ans contredit, que les declarations des Vaflaux,
ni la mauvaile foi dans laquelle ils peuvent tomber, ne faic point de préju-
dice i la pofleflion du Scigneur , ne pouvant pas {e donner 4 qui bon leur
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femble, nis'émanciper i leur Eré , puifqu’ils ne fe pci:l'cde_nt pas mx,manﬁ?;
c’eft ce qu'enfeigne Maitre Charles du Moulin fur I'ancienne Cotitume de
Paris §. 3 5. quaftione 4. num. 13. quod ad jus fcudd:fr f;};mwis artinet, vaf-
fallus non poffider 1mo nec deriner , fed magis & were fo wdetur & detinetur b
alio. 1gitur nullam fuperiovitatis fendalis gm effionem vel quafi, transferre poteft
in alium quam ipfe non habet; ce quaapres lul le fiecur d Argentré repete fur
Vart. 75. de l'ancienne not. 4. num. 3 -
- Bougis fair d’autres objections qu’il fonde fur les biens dcpcndans des
Eglifes, fur les maifons Prébendales, fur les prifons, fur les poids & balan.
ces, & fur les rués & places publiques qui ne font pas micux imaginées ,
mais fur lefquelles on ne {e doit pas arréter ici, parce que toutes ces chofes
font des chefs particuliers d'apel refpectif, dont la difcution vient enfuite,
dans laquelle on confondra ces mauvaifes objections.

. Le fecond grief de Bougis, eft en ce que la Sentence touchant les biens
des Eglifes & Convens, n'excepte ( dit-il ) de la mouvance des Regaires que
les biens Ecclefiaftiques qui ont été amortis, & laiffe fous le Fief de 'Evé-
que tous les autres biens des gens de main-morte , dont on ne prouve pas
I'amortiffement : & fon raifonnement fe reduitd dire qu’il fuffit que les biens
apartiennent d des gens de main-morte, fans confiderer sils ont été amortis
ou non, que dailleurs il eft intervenu des amortiffemens generaux par Edit
de 1640. & autres; il extend ce grief' aux maifons Prébendales , dans la
mouvance defquelles Monfieur ’'Eveque eft maintenu, comme faifant partie
de la Ville. :

A Végard de la premiere partiec de ce chef touchant les Eglifes, Conven

& biens qui en dependent, aulquels la Sentence aplique fa ditinétion entre
les biens amortis & ceux qui ne le font pas, Bougis s'en plaint fans fonde-

ment, Monficur 'Evéque de CLt‘.-%mpcr a beaucoup plus de fujet d’en de-
au

mander la correCtion, & c'eft le fujet de fon troifliéme grief qu’il faut
traiter ici conjointement avec cclut de Bougis, par la connexité qu’ils ont
I'un avec l'autre,
- La delicatefle de Bougis de fe plaindre que les biens Ecclefiaftiques non
amortis aient été declarez mouvans de Regaires, eft [i deftituée de couleur
u'il eftaifé de juger que ce n'clt que par artitice & pourdivertir, par une
%ufﬁ: attaque, le jufte fujer qu'a Monfieur I'Evéque de Quimper def{e faire
maintenir dans la mouvance defdites chofes ; en effer , n'elt-1l pas contre
tout ce qui fe voit, & qu fe pratique de foutenir qu’un Seigneur perd la
feodalité des rerres mouvantes de lui , parce que des gens de main-morte
les auroient acquifes.

9. Monficur de Quimper fofitient donc, comme il eft trés-vrai, que I'a-
mortiffement n’abolit, n1 la mouvance, ni la Jurifdiction, & quainfi c’eft
avoir trés-mal jugé que de le priver de la Junfdition & mouvance fur l¢s
biens Ecclefialtiques, quand méme ils feroient amortis.

Pour difcuter ce point avec ordre & exactitude , il faut faire difference
entre les chofes confacrées, comme les Eglifes, & les heritages pofledez par
les gens de main morte , {oit les maifons principales des Monafteres, Prefbi-
teres & Chapelainies deltinées aux habitations des Curez & Chapelains, foit
autres heritages qui-en dependent, ;

A Yégard des licux confacrez & deftinez au Culte Divin, comme lesEgli-

1y
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fes & Chapelles, il elt certain que la Dedicace en abolit la mouvance feo-
dale, parce qu’ét‘ant dediées 4 Dicu, clles n'aP:trtiEﬂncnt plus aux hommes
funt res mullius , comme dit I'Empereur , & n'y aiant plus de pofleffeur, il
ne peut plus y avoir de Scigneur de Fief, ni de Vaflal; mais elles ne laiffent
pas de demeurer fous la haute-juftice du Seigneur, dans le territoire duquel
elles font ‘conltruites, & 1l y conferve par un droit qu'on peut dire commun
i tout le Rofaume, les droits honorifiques ; de forte que comme elles de-
meurent dans le territoire & ¢étendué de la juftice, lesq]uges du haut-jufti-
cier connoiffent des crimes non Rofaux qui s'y commettent; ¢’eft ce qu’en-
feigne Maitre Charles du Moulin fur Vancienne Colitume de Paris &, 471,
num. 65. 5. 46, num. 25. & {ur 'art, 33 5. fundus per dedicationem non exi-
mitur & Furifdiitione Tervitorii & nibilomninus remanet locus [en Templum ihi ex-
trudtum ¢ confecratum de fﬂﬂ'ﬁ:’ﬂinnf Domini etiam [acularis nifs aliver eximatur
& i plus forte raifon au refpeét de I'Evéque dont la Juftice {eculiere porte
le titrc de Regale. ;
Chaflanée fﬁr la Cofitume de Bourgogne tit. des mains-mortes chap. 114
& 19. l'avoit dit long-tems auparavant licer locus fir Ecclefiafficus tamen fem-
per vemanct de territorio & ided judex [eculavis punmiz diledum commiffum in E¢
.:Ie{ia [ecandum legem fuam. D" Argentré a reconnu la méme verité dans fa Con-
fultation cinquiéme o parlant des biensamortis , 1l dit, licer feuda fint libers
¢ ut aiunt amortifatas fub Furifdictione Domini in qua fita funt remanent quan-
tum quidem ad exercitium FurifdiGionis. Ex en effet autant de fois que la que=
{tion s’elt prefentée touchant des crimes non Rotaux commis dans les Eglifes
& Cimeticres, Chapelles & Monalteres, les Juges des hauts-jufticiers ont été
maintenus 3 en connoitre; 1l y en a un Arreft rendu i I"Audience au profit
de Monfieur de la Tremoille, comme Baron de Vitré. Un autre auflid I'Au-
dience du 1626, pour le fieur de Ja Haye de Befné, ¢'cft une pra=
tigue commune d toute la France, & que tous les Auteurs ont rebatug, -
~ 10. Quant aux biens pofledez par les Ecclefialtiques & dependans des be-
nchices, Chapelainies & Monafteres , foit qu’ils foient amortis ou non, il
elt certain qu'ils demeurent non-feulement fous la Jurifdition du Seigneur,
mais méme {ous la mouvance feodale, ils demecurent méme chargez desren=
tes & devoirs accidentels au Fief, felon les diverfes conditions {ous lefquel-
les inveftiture en avoit éé faite d’origine, ou fous lefquelles le Seigneur
en a confenti l'acquifition par les gens de main-morte. e
Il faut ne fgavoir ce que c'elt qu'amortiffement, ni quelle a été fa caufe
pour s’imaginer qu’il abolifle la fujection feodale; iltire fon origine de loin,
& on en voit une ombre dés le quatriéme fiecle fous les Empereurs Ro-
mains, qui felon le temoignage de Saint Jer6me mirent des bornes aux ac-
quifitions que faifolent les Eglifes, lefquelles recevant de toutes parts , 8
ne faifant des alienations que rarement fe fuflent trouvées i la hn pofleder
tous lcs biens temporels; ce fut par ce motif que les Rois de France dans
les douze & treiziéme fiécles, pour remedier aux trop grandes acquifitions
que la ferveur de la Religion infpiroit, declarerent les Eglifes incapables de
poffeder les biens temporels. ~ ,
_ Jean IIL. Duc de Bretagne repeta cette défenfe par une conltitution qui
fut incorporée dans Ia trés-ancienne Cotitume redigce de fon tems, art. 26 2«
& repetée dans l'art. 368. de la Coltume nouvelle, qui porte que les gens
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d’Eglife ne fe peuvent accroitre en Fief feculier ni les faire amortir fans Ia

‘volonté du Seigneur. :

1 1. L'amoruffement n’eft donc autre chofe qu’une gem?iﬂ'iun d'acquerig
& de pofleder, ou comme le definit Monficur Galland traité du franc-alley
chap. 16. une habileté ponr pofeder, que le Sonverain donne aux Gens de main-

morte, en les difpenfant de I’iﬂ;d&ﬂiﬂ' qui vefulte de leur condition; mais cerre
i eder , n"éteint point le droit du Seigneur de

vivant, mourant & confifquant, ou une autre indamnité , laquelle n"éteint

‘point encore ni la mouvance ni les accidens, comme les lods & ventes, les

rentes & autres devoirs, aufli n:! a-t'il rien de pluscommun quede voirdes
Prefbiteres, des Chapelainices, des Convens devoir des hommages & des ra-

‘chats & toute mutation de titulaire de benefice, desrentes feodales, des prie-

res & autres preftations. La Dame Abbefle de Saint Su lrir:c releve quelque
l:a.rtic de fon temporel du Scigneur de Betton , auquel elle doit aller faire

ommage dans I’Auditoire de Betton, nonoblitant fon obligation de cléture,
& y a eté condamnée par Arrelt du 20. Juiller 16 51. ce qui cft conforme
au droit Canonique, qui permet i ’Abbefle ou i la Prieure de fortir pour
aller faire 'hommage, :g. 1. S, Verum de flatu vegularium in 6. ccla fait bien
connoitre que les biens Ecclefiaftiques ne ceffent pas d’étre mouvans en Fief
& fujers 4 la juftice feculiere. Lt comment en pourroit-on douter, puifque
Fart. 368. de la Colitume donne au Seigneur 'homme vivant, mourant &
conhifquant pour continuer & remplir tous les devoirs de Fief , méme la
confifcation par fon forfait,

12, Car pour preuve que 'amortiffement, quoique joint 4 l'indamnité ,
n'abolit pas la fubftance du Fief, il eft certain que lorfque le bien amorti
retourne dans le commerce ( comme il arrive fouvent ) le Seigneur de Fief
reprend Iexercice de tous fes premicrs droits , & méme lorfgue la chofe
amortie paffe d'une main-morte dans une autre de femblable qu:cLllité, il peut
obliger le nouveau pofleflcur de main-morte , devuider fes mainsou de paier
unc autre indamnite; ceft ce qu'enfeigne au long Baquet au traité du droit
damortiffement chap. §3. num. 7. & 12. Monfieur le Prétre Centurie 2,
chap. 7. onen voit un celebre Arreft du 6. Aoult 1663. dans le fecond
tome du Journal des Audiences, liv. §. chap. 27. Monficur le Prétre Cen-
turie 1. chap. 8. Terrien fur 'ancienne Colitume de Normandie, & Baf-
nage fur l'art. 1471. de la nouvelle.

13. Et quand 4 I'indamnité qu’on payeau Seigneur de Fief, ce n'eftqu’un
defintereffement des cafuels, comme rachats & lods & ventes qui ne font
aucune extinction de la mouvance , rentes & autres charges réelles, ni de
I'obligation de fournir des aveux, & de faire la foi, comme enfeigne du
Moulin fur Paris 6. s1. num. 71. & Bafnage lo¢. cir. '

Ceft donc un mal-jugé groflicr, de priver un Seigneur du droit de Fief,
& méme de l'exercice d%: ]'fl":it:ﬂ & Jurifdiction fur les biens polledez par
des Ecclefiaftiques fous prétexte qu’ils auroient été amortis, les Eglifes mé-
mes n €tant pas exemtes de la Jultice du Territoire, quoique confacrées, &
encore plus d I"égard du Seigneur dont la Jurifdiétion eft regaliere.

Touchant la feconde partie du méme grief de Bougis qui concernc es
majfons Prébendales, il fe plint encore trés-mald propes, qu’elles alent ¢t€
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jugées du Fief & Jurifdi&ion des Regaires; & cela méme fait voir le mal-
jugé dont on vient de faire la démonfitration touchant les biens des Convens
& des Eglifes. &
- Car ces maifons Prébendales étant fifes dans la Ville clofe de Quimper
ui eft route au Fief de 'Evéque, comme il a été prouvé ci-devant par les
q.iﬂ':i mémes du Roi; il ne fe peut pas faire qu'el es ne f{oient {foumifes 3}
Ja Jurifdi&ion des Regaires: il elt méme aifé d'inferer d’une auffi mauvaife
ceonteftation, qu'elle ne vient pas du propre mouvement de Bougis fort ha-
bile , mais des Juges Préfidiaux de Quimper, parties fecretes, vit qu’il con-
noft que Monfieur 'Evéque de Dol & autres Evéques de la Provincey ont
€té maintends.
- Le premier argument dont Bougis releve fa prétention , eft que le Roi
Grallon afant fondé le Chapitre de Quimper conjointement avec le Siege
Epifcopal , les maifons Prébendales affectées aulogement des Chanoines, font
de méme qualité que les autres biens contenus dans la fondation, & partant
qu’elle ne peuvent relever du Regaire, , ,
14. Monficur I'Evéque de Quimper répond. 10, Que la donation faite
];ar le Roi Grallon de {on Palais 3 I'Evéque en I'an 3 92. ne regarde point
es maifons Prébendales qui ne font point partie du Palais E iﬁnpal: Cleft
méme un prodige d'oubli de penfer que dans le quatriéme ﬁgr:lé, il y ait eil
des Chapitres ou Colleges de Chanoines dans les Cathedrales, & méme au
fonds de la Bafle-Bretagne. z9. Pour donner quelque couleur i fa propofi-
tion, que les biens du Chapitre, & particulierement les maifons des Cha-
noines, font une partie de la donation primitive de I’'Evéché , il faudroit
que ces maifons fchaﬁ'mt ce quon apelle un Cloitre , ainfi qu’etoient les
habitations des premiers Chanoines, & qu'elles fuflent contigu€s ; mais au
contraire , les maifons dont 1l sagit, qui font feulement au nombre de fept
quoiqu’il y ait douze Prébendes, font feparées & fituées en differens lieux,
ce qui marque que ces maifons font venués au Chapitre en differens tems

& par divers titres & caufes; le Chapitre les atant acquifes ou regliés a titre

de fondation de ccux qui les tenoient fous le proche Fief du Regaire. 30,
Que cela fe trouve en effet, car il saprend des Regiftres de 'Eglife & du
Chai:itre, quavant I'an 123 0. il n'y avoit aucune maifon Prébendale , &
qu’elles font venu€s depuis au Chapitre par des donations a titres onereux,
ou fondations que des Chanoines ont fait de leurs maifons patrimoniales 4
charge de prieres: Or ces acquifitions 3 titre particulier faites par le Cha-
?itrc de maifons & heritages fous le proche Fief de 'Eveque, n'ont pas
ait extin&ion de la mouvance feodale ; il eft ordinaire que les Chapitres
relevent leurs biens des Evéques, & leur en rendent aveu, les exemples en
font prefque par tout, i Rennes, 3 Dol, 3 Vannes & ailleurs. Il objete
que les Evéques n’ont point été reconniis Seigneurs de Ficf par les Chapi-
tre & Chanoines; mais cela n’eft pas vrai, ils rendent aveu de leurs matfons

Prébendales par des aveux gencraux avec la Communauté ou Cq?s des Ha-
bitans de la Ville , fourniflant tous enfemble & en nom collectif les aveux

ci-devant produits; les Chanoines & Ecclefiaftiques font compris dans le
nombre de ceux qui baillent 'aveu, ils ont entrée cn voix déliberative dans

la Communauté, 1ls font membres de ce Corps politique, .§: aucun Habi-
tant ne fournit d'aveu 4 part, s'il 0’y a rente particuliere; €¢lt done fupoa
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fer contre la verité, de dire que les Evéques n'ont point été reconnts 57,,..

%

eurs de Fief pour les maifons Prébendales & biens qu'a le Chapitre dang
a Ville. 40. Il ne faut pour confondre le gricf de Bougis touchant ces mai-
fons Prébendales & biens Ecclefiaftiques fituez dans la Ville & Pauxbnurgs
que les titres mémes de Sa Majelté, foavoir la réformation de 1539, q
contient le dénombrement exaét de tout ce qui apartenoit au Roi lgms le
nom de Domaine de Quimpercorentin; lequel par cette réformation , cff
borné au Fauxbourg appellé la terre du Duc de 'autre c6té de la Riviere
vers Orient, & les Commiffaires R éformateurs nattribuént au Roi la mou-
vance proche , ni des maifons Prébendales, ni les heritages dépendans des
Eglifcs & Convens fitués dansla Ville clofe, ni dans les Fauxbourgs apellez
la terre de I’Eglife.

Cependant 1l eft d’obfervation, que long-tems avant I"an 1 §3 9. ces mai-
fons apartenoient au Chapitre, & que le Conventdes Cordeliers, Prefbice-
re; Hopital, Chapelles & dépendances fubfiftoient ; car quant au Convent
des Cordeliers, il a été fond¢e par Regnaule Evéque de Quimper dés I'an

. X123 2. au raport de I'Hiftorien qu'aprouve Maitre Bougis, & non pas par

les Ducs} comme il le fupofe contre la foi de fon Auteur; mais ce qui rend
la conteftation de Bougis vexatoire touchant le Fief & Juftice fur ?es mai-
fons Prébendales & les Monafteres, eft quelle fe trouve condamnée par plu-
fieurs Arrefts qui feroat incontinent produits.

Les nouveaux Convens, Monafteres & Maifons des Peres Jefuites , done
fes établiffemens: ont ¢té faits depuis §o.ans, fontdesacquifitions faites fous
le Fief du Regaire de la licence des Evéques qui ont regll ou fait don des
profitsde Fief, &les amortiflemens qu’ils en ontconfenti, & méme Emturé
pour 'accroiflement de la Religion Catholique, n’ont pas fait extinclion de
leur Fief, comme il a €té ci-devant prouvé.

La troifieme objetion de Maitre Bougis, eft que nouvellement & pour
obvier aux failies & rigucurs des Prépolcz i la fuite de la Réformation ,
lefdits Convens & Titulaires defdits Benefices , ont fourni leurs declarations
aux Commiffaires, comme pofledans fous le proche Fief du Rol.

Pour réponfe 1] fuffit de dire que cette allegation ne fert que pour prou-

ver Vinjuftice des Prépofez aux fuites de la Réformation, lefquels ont ea

cela agi contre 'intention du Roi, qui n'entend pas dépotiller les juftes
{Tefleurs de leur droit ; au contraire, tous les droits & prérogatives du
iege Epifcopal, font fous fa finguliere protetion; & d'ai!ﬂ:urs 1l a été ci-
devant prouvé que les déclarations & reconnoiffances que font les hommes
de Fief au profit d'un autre, ne nuifent pas 4 leur veritable Seigneur, aulli
les Réformateurs n'ont pas eli d’égard i de parcilles declarations.

Le quatriéme argument de Bougis, eft fondé fur de prétendus a&es pof-
fefloires; 1l dit que les Juges Préfidiaux ont fouvent connil en premicre in-
itance des a&tions perfonnelles & réelles des Habitans de la Ville clofe &
Fauxbourgs, que le greffier du Préhdial afait pluficurs apofitions de {ceau
des inventaires, ventes publiques de meubles & autres procedures qui apar-
ticnnent regulierement 4 Ja Jurifdi¢tion de proche Fief. 1

Monfieur I'Evéque de Quimper répond en premier lieu , que ceux qui
ont fuggeré ce rare motif de la Garde gardienne , font connoitre qu’ils ne
fgavent ce que c'eft; & en fit il n'elt pas vrai . qu'aucune de ces Eglifcs ou
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Monafteres ait le Privilege de Garde gardienne.

En fecond lieu, que quand les Officiers du Roi & fes Greffiers auroient
parrpure ufurpation & abufant de leur crédic, pillé les Juges des Regaires
& Elit non feulement deux EIP]GHS PB,I' an, mais meéme uﬂibcaucnup Pltﬁ

rand nombre : cela ne feroit aucune conlequence pour Gter aux Evéques de
%aitﬁ er le droit de Juftice qu’ils font fondés & exercer dans leur Terri-
goire. Il eft trés-ordinaire entre les Officiers de Juftice de differens degrés,
méme entre ceux dun pareil caraltere, que les plus forts & les plus
wiolens ou diligens ufurpent l'exercice qui apartient au plus foible ou au
plus negli%ant, mais cela ne fait point de préjudice au Seigneur Jufticier ,
auquel c’eft aflez d'avoir exercé quelques altes de Jultice, mam per unum
aftum jus exercendi ommnes altus fimilis jqprcirei retiner, comme enfeigne d’Ar-
gentré fur art. 271, de lancienne in verb. & feignenrie num. 9. Or les Evé-
ques de Quimper ont continucllement exercé Ia?uﬂice civile & criminelle
en tous cas non Roljaux, comme il refulte des ates qui font au procés.

1 5. En troihéme, licu les Redacteurs de nétre Colitume ont {1 bien con-
nli qu'il eut été injufte de tirer 3 confequence contre un Seigneur les actes
d’u[cillrpatiun que les Officiers d’une Jultice voifine auroient fait eh attirant
fes hommes 4 plaider & fe pourvoir devant eux, ou en prévenant par leur
diligence; non plus que quand ils fe prévalent de la maliﬁ;ﬁté & mauvaile

*

intention des Vaflaux, ou de I'interelt qu'ils aurcient de chercher des Juges
favorables, & dc decliner les Juges naturcls, qu’ils en firent une difpolition
exprelle dans l'article 3 0. de larés-ancienne Colitume renouvellée dans l'arr.
294. de la derniere, qui porte que le Seigneur ( nonobftant longue tenué )
termes exclulifs de toute prefcription , méme centenaire, le Seignenr peut
qevirer fes hommes a fa Cour. g

Ainfi la Cofitume afant prévil quun Seigneur ne peut que difficilement
découvrir li fes hommes vont fe pourvoir ailleurs, obmiflo medie, ou plaider
dans une autre Jurifdiction en évitant & declinant la fienne, elle a voulu
remedier 4 cet inconvenient en lui afliirant la faculté de rapeller {fes hom-
mes en quelque tems que ce fiit, fans que tous les actes contraires lui pui-
fent étre opolez.

En quatriéme lieu, que I'induction que Maftre Bougis tire de ces picces
pour en induire pofleffion, eft i illufoire que la plipart de ces altes ont
été non-feulement oppofez, ce qui s’eft fair autant de foi qu’onena pll avoir
connoiffance , mais méme 1ls ont été rejetrés & condamnés par des Arrefts;
les Grefliers du Préfidial condamnez de raporter les falaires, avec défenfes
de troubler le Greffier des Regaires; méme {pecialement 4 I'égard des mai-
fons Prébendales & autres dépendantes des Eglifes {ur lefquelles le Grefhier
du Siége rehitoit avec plus dEnb{Hnatinn_

On peut juger de-ld julqui quels excez 'efprit d’ufurpation & d'injure
poulle les Préfidiaux de Cmritmper parties fecretes. Car outre que la place
devant 'Eglife Cathedrale eft au Fief de l’Evé?ue , ¢étant fife dans la tﬁli:
clofe, une telle place eft deftinée 4 dautres ufages qud y mertre une po-
tence, ou autres interfignes permanens de la Jultice criminelle, puifquon
allume des Feux de foye , & qu'on y fait des Proceflions & Ceremonies
d’Eglife, ces places vacantes au devant des Eglifes matrices, €toient origi-
pairement des Cimetieres apellez pour cette raifon Paradis, qu'on prononce

aujourd’hui
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E:“—juurdvhui Pdrvis, €ar nos Etimnlcégil&s, & au long du Breiiil dans fesan-
el ﬂ

uités de Paris, remarquent que dans les vieux Cartulaires & Titres'de
TEglife de Paris, la place devant I'Eglife N6étre- Dame dite maintenant Pay-
wis y eft apellée Paradis. Un titre de 1221. portant un arrentement par le
Doien & Chapitre, Dedimus e dimidiam demum firam in Paradifo. Guefnains in
Amnal. Maffilienfib. 1dcircy verd idem locus ad porram Monafteriv fiens, vocatus
eft Paradifus, quia mulcorum corporum feilicet Sancorum Martyrum , Confefforum
Virginum , eodem loco quicfcentium decoratur auxiliis » & fuffragarur meritis,
_ La Ville de Paris cﬁ‘{a plus Roiale de France, & dont la lus grande part
eft dans k‘pmﬁhe Fief de Sa Majelté; cependant t:ih le Préfidial ou Chirteler
de Paris s'avifoit de faire planter dans le Parvis Notre- Dame, un gibet per-
manent, que diroit-on de cette cxorbitance, & pourroit-il s'en laver?
L g-ﬁm'dae.‘lz'?a. dans le méme Cartulaire, explique les limites de ce
vis de NGtre-Dame, {olimis & la-Juftice de 'Evéque en ces termes, Pa-

yadifi Tuftitia prout (e comportar, per civcuitum: muri exiffentis amte domum Des
Parif. ufque ad Ecclefiam Sti. foannis Rotundi 5 & & dido muro prout lineatiter
votenditur ad Ecclefam Parifienfem. Si le Parvis ou place de devant 'Eglife

tends

e Paris, eft le tersitoire primatif de I'Evéque ou Clmlgirre de Paris, quoi-
qu’il n’ait le proche Fiet que dansun coin de la Ville: Peut-on douter qu’il

ne le foit & Quimper, dont FEvéque eft le Seigneur unmiverfel, & prochain

Haut- Jufticier de toute la Ville clofe?

Mais ce qui eft furprenant, elt que fi les Préfidiaux n'ont pastrouvé d’ar-
tifans qui fecondaflent leur deflein de planter un gibetdevant I'Eglife, ilsen
ont trouvé pour y planter la nuit un cep & collier {ous les fenétres du 'kia..-
noir Epiftopal, & devant la porte de I'Eglife. |

On y a méme apliqué outre les Armes du Roi, celles de la Ville, parod
tous les Habitans d’hommesde Fief proche du Regaire qu'ils tont, s'érigent
en Seigneurs fupericurs.

Il eft vrai que perfonne n'ofe fe dire auteur de cette voye de fair, tous
les vilains cas, ( dit 1€ proverbe ) étant reniables 5 maig aufli comme ce paffe-
droit ne peut pas étre diffimulé, Monficur I'Evéque de Quimper a faie
incident par Requéte prefentée 4 la Cour , pour fawre reparer ce trouble &
cette mjure. ‘
. Perfonne n*iiﬂure que le Ror ne puilfe tout ce qu'ik[ut plait par fon droic
de Souveraineté, il peutr mertre les Sieges de fa Jultice oit bon lui fembles
mais {on intention tﬁcde ne les établir que pour juger en premiere inflans-
ce fes hommes proches, & les appellations au cas ou clles ont lieu ; & non
gn._i-a_ﬂ’ﬁtfr a fes fujets & aux ]'_gr

ontil eft le protccteur.
-éu.ﬂgn | €¢ 1]:1.ui a éré dit julquiici, on'ne peut pas revpquer cnm doute Ia
té des u.Pnﬁtinns de Bougisdans les marques qu’il attribué d'antiquicé
waux Juges Rojaux, comme |'Auditoire, les-prifens, le gibet, I'exercice de
Juitice dans la Vﬁe clefe de Quuimper; on voit que tout y eft recent par
entreprife & par ufurpation; on voit que le deflein des Officiers du Préfi-
dial d’afurper & de ruiner la Jurifdiction des Regaires, eft non-{eulement

odieux, Earce qu'd viele "autorité du Roy ,. fous la. garde & protetion
duquel et

es les drotts qui leur apartiennent , &

I%_drﬂ,il: de I'Egldeqymats encore par leur extréme obitinations

ils femblent urer de nouvelles forces de leuss défaites, comme un autse fe-
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roit de fes vitoires; ils recommencent les conteftations, comme fi elles n’é-
toient pas jugées par des Arrelts contradittoires.

Maitre Bougis dit ¢ncore que la mouvance des maifons Prébendales avoie
€té jugée au profit du Ro1 par un Arreft du Confeil de 1650, mais ¢'elt
fon ordinaire dene tirer jamais fincerement les inductions des actes, & 1'abus
qu’il faic de cet Arrcft elt extréme, Le procés éroit entre le Fermier du Do-
maine, & un Juitjudaifant & Amiterdam, qui prétendoit fucceder 3 un Por-
tugais d’origine decedé a Quimper, & le Fermier diloit quil éroir inca-
Faﬁlc, & que les bicr]s lui apartenoient par droit d’aubeine , comme il fut
jugé. La queftion éroit fur une Aubeine & non i fgavoir f1les maifons Préa
bendales ¢toient folimifes au Regaire; 'Evéque n’éroit ni demandeur ni in-
tervenant, & I'Arrelt ne parle point de maifon Prébendale.

Le troifiéme grief de Maitre Bougis, confifte en ce que le Scigneur Evé-
que eft maintenu dans la mouvance d'une maifon fife dans la Ville clofe de
Quimper appartenante 3 Dame Anne Carion, fon moyen de conclure cft,
que cette maifon éroit autrefois Prébendale, qu’elle n’a forti que depuis peu
dela maindu Chapitre par échange, & qu’il la faut encore conlideréer com=
me Prébendale, & partant comme exemte de la Jurifdiction feculiere de
I'Evéque.

Certte confequence eft d’autant plus faufle, que quand cette maifon feroit
encore aujourd’huy dépendante du Chapitre, elle feroit fujette i la Jurif-
diftion du Regaire, on I'a prouvé c r-deflus par tant de titres & {1 évidem-
ment, que le prétendu grief fe diflipe , & ne merite pas quon s’y arréte
plus long-temps. .

Le quatriéme grief de Bougis , eft de ce que Monficur 'Evéque a éeé
maintenu dans la mouvance d'une maifon qu’il appelle du Stancage, fife dans
la Ville clole. :

Il I'établic fur ce qu’on fait, dit-il, toutes les années dans cette maifon le
bail du devoir de Stancage, qui elt une impofition ou devoir fur le vin.

Pour réponfe 3 ce gricf aufli imaginaire que les autres, on luy dir en
premier lieu qu’il ne prouve pas fa chimerique fupoflition, n’aportant que
deux prétendus baux de ce devoir faits en cette maifon, 'unen 1637, &
l'autre en 1644. dontla caufe vraye-femblable, fur que le Fermier des De-
voirs fur le vin de la Ville ou de I'Evéché de Quimper, avoit fon domi-
cile en cette maifon, & y donnoit affignation aux encheriffeurs pour. voir
faire le Bail , ces deux actes ne font aucune preuve de pofleflion, foit an-
cienne, foit méme nouvelle,

En fecond lieu, il n'eft pas veritable que cetre maifon foit affeétée au
droit de ce Stancage; car qu'eft-ce qu'ade commun & de conncexe le devoir
de cing {ols par barrique de vin, avecune maifon de la Ville de Quimper?
Bougis qui a eil tous les titresde la Chambre des Comptes en {a difpofition,
n’a pu produire aucun aveu des poflefleurs de cette maifon fourni au Roy,
niaucun compte de Receveur du Domaine, qui en parldt, ni aucune réfor-
mation qui faffe mention que cetre maifon doive une fervitude au Domaine,
ce qui n'elit pas été oublié, puifqu’une fervitude eft plus confiderable qu une
legere rente, & la moindre n’y a pasété obmife, quelque legere quielle ait
été ; & dailleurs une fervitude fur un fonds n’eft pas une preuve de Fief';
de forte que ce moicen clt purement vilionnaire.

!
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En troifiéme lieu, 1l elt convaincu par 1? procés-verbal de réf'nrrjinatinn da

“Pomaine de Quimper, de I'an 153 9. qui retraint tout c¢ qui appartenoit

L

8

au Domaine, i de limples rentes {ur trois maifons de la Ville , autres que
gelles dont il s"agit, de laquelle il ne dit pas le moindre mot.

* En quatriéme lieu, il eft i conftant que cette maifon fife dans la Ville
clofe, eft fous le Fief des Regaires, que les Officiers de cette Jurifdi&ion
ont connll des tutelles, comptes & inventaires de ceux qui y ont fair leyr
habitation. : X :

Le cinquiéme gricf de Bougis, dérive de ce que le Commiflaire a decla-
ré que les Juges & Ofhiciers du Regaire font en droit d’exercer la Police
ordinaire , & l'execution des Reglemens de la Police génerale dans I'éten-
du€ de fon Territoire, laquelle Police générale & les'Reglemens qui la con-
cernent, font attribuez au Senéchal Préhidial.

16. 11 eft aifé de juger, que (i le Commiffairen’a pl trouver de pretexte
d’6ter au Juge des Regaires la Police ordinaire, & I'exccution de la gé.
merale, c’eft qu’il n’a point trouvé de jour pour les rriver d'un droit qui
eft aufli indubitable que celui-1i; car pour preuve qu’il n'a pas manqué d’in-
tention 4 favorifer le Senechal, il lui artribué la Police generale, & le droit
de faire des Reglemens qui n’apartiennent qu’au Parlement,, comme enfeigne
Maitre Charles Loifeau, Traité des Seigneurs, Chapitre 9.

- Maitre Bougis pour contefter le droit de Police aux Juges des Regaires,

aporte cinq pretendus moiens. Le premier, que de tems immemorial, les

uges Rofaux de Quimper I'ont exercée fans trouble. Le fecond , {ur lequel il
apuie plus fortement {a prétention, eft que le Duc méme avoit des poids,
balances dans la Ville de Quimper, dans une maifon qui eft encore connué
fous ce nom, & que les poids & balances font le principal inftrument de la
Police. Le troiliéme, que le Duc avoit un Voyer feodé, dont les %'lges & le
profit fublifte encore aujourd’huy, qui eft ( dit-il ) un Juge de Police, la-
quelle a pour objer ordinaire les rugs & places publiques qui apartiennent
au Roi, & lequel Voyerelt fondé 3 prendre desdevoirs & colitumesaux Foires
& Marchez apellez ﬂavages. Le quatriéme, eft uréd'un Arreft du Parlement
de Paris, raporté par Bacquet. Etle cinquiéme, eft tiré d'un Arreft du hoi.
tiéme Avril 1625,

17. On pourroit {e contenter d'une réponfe génerale d’autant plus confi-
derable qu'clle eft fondée fur le droit commun de la France, énoncé dans
la plipart des Cofirumes, & pratiqué dans cette Province par les Confti-
tutions méme des Ducs.

Car celt une verité que la Police apartient aux Barons , & confequem-
ment aux Evé?tqcs , qui en Bretagne ont des prérogarives au-deflus d’eux
touchant la Juftice, ils font traitez comme veritables Pairs; puifque le Sou-
verain na {ur eux que la Souveraineté & le reffort, & que les apellations
de leur Jultice, ne font portées qu'au Parlement,

Mais de plus, les fimples Hauts-Jufticiers ont la Police & I'ajuftement des
mefures, El:_‘.tids & balances, comme expliquent les Colitumes d"Anjou, du
Maine , de roye, de Chaumont, de Tours, de Poitou , & dixautres, quﬁ'!-

ues unes ateribuént méme ce droit au moien-Jufticier; & ceft ce que dit
; hopin. De Damanio Francie Livre 3. titre 22. Ponders & menfure [unt mixts
imperiis Et apres lui, Loifcaw au lieu allegué, Bacquet, au traité des droits

K
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de Jufticé, Chap. 24, C’eft ce que decide la Conftitution du Duc¢ Jean VI,

de I'an I 41;}. mal datée de 1 40 4. dans la plupart des Editions, par laquelle
aiant faiten {on general Parlement, & tous les Ordres de laProvince affem-

blez, plufieurs Ordonnances concernant la Police pour les poids & mefures,
prix Marchandifes & victuailles, coursdes Monnoies, & taxe des jours
nees d’Ouvriers, il charge les Prélats & Barons, defaire executer, tenir &
arder cette Ordonnance chacun en fon diftroit. Maitre Bougis fe peut refs
ﬁauvcnir , quatantdifputé le droit de Police au Baron de Vitré, il fuccomba
ar Arrcft rendu le 1§.May 16868, & en effct I'Evéque de Quimper alant  *
fdarchez & Foires, peut-on dire qu'il n’ait pas la Police , fans laquelle on
ne peut excrcer le droit de Foire & Marche. |
Mais pour fatisfai® en particulier aux objeétions de Maftre Bougis,
on répond 3 fon premier moien s quil n'eft pas vrai, que depuis que la
Province dépend immediatement de la Couronne , les Juges Kolaux de
| Quimper gdiant fuprimé l'autorité des Juges des Regaires pour la Police: Il
: fufiiroit de dire, qu'il n'aporte aucune preuve de fon allegation, & il y en )
a unc opof¢e trés-convaincante: Sgavoir, que les Edits & Declarations de 4
F'an 153 2. pour 'union de la Province, portent une pleine maintenué & ’
confirmation des droits des Scigneurs Ecclefiaftiques & Laiques; de forte
jue pour conclure que I'Evéque de Quimper n'a pas aujourd’huy le droit
¢ Police dans'fa Ville & Faux-bourgs, il faudroir folitenir qu'il ne 'avoic
pas fous le Gouvernement des Ducs, ce qui elt ablolument contraire 3 la
verité, atant ¢té prouvé cy-devant, que les Evéqucs,]PJr leurs Juges {ecu-
liers, avoient {euls exercice de Jurifdittion dans leur Fief, qui comprend
-la Ville & Faux-bourgs; queles Ducs & leurs Officiers n'y faifoient aucun
atte de Juftice, que du confentement des Iivéques, & en leur donnant des
reconnoiifances, qu’ils n'entendoient point que I'acte fur tiréa confequence s
Ics titres en ont €té rapportés depuis 1213. & l'onavil H_u’r:n 1500. c'eft-
a-dire, julquau tems du Roi Loiiis XII. & de la Duchefle Anne, lcurs Ju-
ges & Otficiers ne pouvoient faire une capture dans la Ville fans permiflion
de 'Evéque; ils n'y exergoient donc pas la Police, leur autorité ne s éren- +
doit pas hors le Faux-bourg apellé 12 Terre du Duc: Et pour ne laiffer pas
de doute, que la Police dans E, Terre de 1'Eglife, 5’exerrinit par les Juges
des Regaires, & que I'Evéque méme & fon Official, faifoient les Reg%E-
mens de Police: car encore de ce temps-li, les Seigneurs de Fief rendotent
la Jaftiee cux-mémes, & particulierement dans les grandesaffaires; 'ancien-
ne Cotitume dans 'article 10. & la nouvelle dana%’artiﬂc 9. & en pluficurs
autres ont confervé des veftiges de cette ancienne pratique, dont les preu-
ves ont été touchées dans I’Annetation fur le Chapitre 86. de Framn , page
373- & 375. ’ B, A
Au fecond moien, fondé fur ce que le Duc avoit des poids & balances
dans une maifon de la Ville encore aujourd’huy connué par ce nom, on re-
- pond que Maitre Bougis tout éclairé qu'il eft, n'a pas penctr¢ dans la caufe
de ces poids & balances, ou qu’il I'a dillimulé. _ i
“ar le Duc n’a pas el ces poids dans la Ville de Quimpér pour priver les
Officiers des Regaires de la Police, que fes Officiers n’entreprenoient pas
d’y exercer, comme a été dit; mais pour fervir 3 lalevée d’une impofition
qui fut introduite fous le Duc Jeanle Vaillant, grand inventeur de gabelles

- -
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clle impolfition ou gabelle, fut apellée Livrige & Linydgiam

u
€e petit trait dELiﬂ:airc ne doit pas eftre defagréable & Maitre Bougis , qui
les recherche.
- .. 18. Il saprend donc des titres qui font 3 la Chambre & au Chiteau,
%' que ce Duc Jean le Vaillant , fort avide , & tolijours & fec de hnances,
~ exigea des Prelats & Barons, la faculté de lever une impofition fur les mar-
. chandifes entrantes & fortantes de la Province & des Villes, i raifon de rane
s par charge de cheval , reglée 3 300. livres, & audeflus & au-deflous 3
%’G’pﬂr[inn y celt le devnir'q‘u}t ubfifte encore aujourd'huy fous le nom de
raite, & dont le bail en la Ville de Rennes & autres , elt joint avec lebail
‘Pu poids Public, qui y cit appellé le Poids an Duc; & comme ce devoir ne
€ pouvoit lever {ans peler & alivrer les marchandifes, pour en regler la quan-
tité, il fut de-13 apellé Livrage & Livraginm. Cleft le nom qui lui eft donpé
- dans les ticres de 13 79. 13 96. & autres dans le méme cayer d'Extraits tirez
du Chitean, qui font des Sentences & Excommunications contra receptores
¢ & '.,h{;; gabelle & livggiorum, qui faifoient des exactions infinies,
_ f* . La méme impofition a été commune & pratiquée en Angleterre au raport
de Spelman fous un nom {emblable de pondaginm & pondere vel ponderatione
foit que ce Duc qui avoit été nourri en Angleterre elit aporié cette mau-
vaife marchandife d’outre mer, ou que les Anglois I'euflent empruntée de
' lui; cet érabliffement de poids & balances ne regardoit donc que la levée de
- gette Gabelle, c’cft aufli le nom qu’on lui donne dans les titres ci-deflus 5 Je
- mot, Gabelle, ctant general & {ynonime de Tribuz, ce qui n'empechoit e
. rien I'exercice de la Police des Regaires dans la Ville & terre de I'Eglife.
. . I eft méme vrai, comme il fcra prouvé {ur le quatriéme grief de Mon.
ficur 'Evéque, que les poids & balances ne furent pas d’abord établis dans
la Ville clofe, ils ny pafferent que parce que le Duc alicnasfes poids i un
Habitant de la Ville de Quimper, qui eut permiffion de 'Evéque d'en faine
Fexercice dans cette maifon Fief de%ilvéquf:, i condition qu'il peferoit {ans
falaire tout ce qui feroit necefMiire 4 la maifon de I"Evéque.
_Le troifiéme moien eft fondé, fur ce que d'antiquité, il y a cu(dit Bou-
i1s ) fous le Bailliage de Quimper, un Voyer feodé, quiprétend des devoirs
le havage aux marchez & toires, le gage ou Fief duquel a été polledé, ou
Ielt encore par des perfonnes de grande confideration, d’olt Maitre Bougis
conclut, que cet Ogi cier du Duc, étoit le Tuge de Police, d'autant que le
grand Voyer en France a pour objet de fes fonctions le foin des chemins on
~ Yoles, rucs & Elaceg publiques, d'ou il eft dit Vayer, & partant que les Of-
;_-[; ficiers du Roi Quimper, y- doivent exercer la Police ; c’efbun faux rai-
* " {onnement élevé fur une pitoiable équivoque, en confondant les trois figni-
fications du mot Voyer , qui font diverfes, ‘llel-:n la relation qu’elles ont d trois
mots que 13 langue Latine plus abondante, a trés-bien diﬂ:ingué, & que la
ndtre plus pauvre exprime par le méme mot, Voyer. -
19.Car 1l fautdonc obferver, que le mot( Vayer ) qui dans la ignification
premicre & fort commune en quelques Provinces fignifie un Juge ordinaire,
& le plus {fouvent un bas ou moyen Julticier, dit Picarius en Latin , dont
les bas Auteurs ont faie Vigarius & Vigerius , & en nétre Langue , Viguier ,
" Veyer & Veyer, comme remarquent M, Pithou dans fon gloffaire fur les Ca-

- puulaires de Charlemagne, & M. Bignon , ad appendicem formul. cap. 1. Vi=

; & fubfides, la
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| carius & Vicecomes dans les Capitulaires de Charlemagne & de fes enfins ,
fignifie un Officier Subalterne, fous la dependance du Comte , d’olt vient
que les moiens Julticiers font frequemment apellez Vicomees, comme en Nor-

| mandie & autres Provinces , & la moienne Jultice Vicomtiere : ainfi les an-

‘ ciennes Ordonnances & pluficurs Colitumes difent Viguier, ou Viguerie pour
Juge & TJuftice ordinaire; comme dans les Ordonnances chhilip es le Bel,

méme dans I'Ordonnance d'Orleans art. §0.& dans celle de 1567, pour le

réubliffement des Officiers de Judicature , lefquels mots Viguier & Viguerie
fe font depuis prononcez, I’ager. Vayer Voyrie ¢ Vaérie dans le méme fens.

C’elt 1c langage de la pliipart des Coiitumes, celle de Tours dit bafle Voirie,

pour bafle- Juftice, & grande Voirie, pour moyenne Juftice, himple Voirie

dans la Cotitume d'Anjou, & en vingt autres Seigneur Voyer, & droit de Voi-
rie pour Seigneur Fufticier & droit de Fuftice.

La fecende fignification du mot ( Feyer ) reprefente le mot ( Viecurus ) de
Varron & des ]ﬁ;:rifcnnf'ultes , c'eft d-dire, Viarum Curator, elpece de Magi- i
ftrat 4 Rome, qui avoit foin des chemins & voies publiques, que 'on peut.
comparer au Grand Voyer de France, & la Bretagne n'en a point de cette !

!

forte, comme il fera rouché ci-aprés fur I'onfiéme grief, Maitre Charles
Loifeau au Traité des Seigneuries chap. 9. remarque qu’il ne connoit que
la Ville de Paris, ot il y ait un tel Magiftrat en titre; car par tout aillenrs
ce foin eft joint avec la Police ordinaire que les Juges des Seigneurs exer-
cent, & il ajolite aprés Bacquet au lieu allegué, que méme dans la Ville de
Paris, les Juges de I'Evéque connoiflent, non {Culement de la repurgation |
des rués & ﬁl pavé d;ns?’nn Ficf, ce qui eft de la plus ordinaire pratique, =
-mais méme des avances & faiilies fur les rués, dont les matfons de 'un & =
de 'autre c6té font dans fon Fief, quoique le Grand Voyer {oit particu- -
| lierement établf pour les enlignemens des chemins. : =
| “La troifi¢me fignification de ( Voyer) répond au mot Laun, Viater, c’eft-2-

| dire, un Scrgent ou Miniftre du Juge, comme dit eft, apellé dans la Loy
derniere. ff. de fudicris, & dans le §. 2 4. Inflitur. de altionib. qui in jus vocas
¢ judicara exigit, dit Monfieur Cujas aumeéme lieu, dontles Sinonimesfont, ©
Jg aritor y Executor , Minifter y Officsalis , & dansle hastLatm, Serviens, Sergents

elt dans ce fens que les Sergens feodez de Cornotiaille, tout ainfi quedes
autres Bailliages, sapellent Voyers on Sergens FeodeX, lefquels ne font pasdes
Juges, foitordinaires ou de Police, mais des Miniftres de Juftice, fur quoi
il faut faire quatre remarques. 3

La premiere, quenon feulement le Comté de Cornotiaille doit avoir pour
le Bailliage de Quimper un Sergent ou Voyer feodé, maisdix, & au Bail-
ltage de Carhaix trois, & ainfi des autres Bailliages. On les voit tous évo-
qucz a la tenu€ du General Parlement de I'an 1462, raportée par d’Argen-~
tré, livie 13, chap. 3. de fon Hiftoire , & I'Eveque avoit aulli fon Voyer
ou Sergent feodé, dont il eft fait mention dans le premier des aveux , en
date du onaiéme Avril 1523, produit par Bougis.

20. La {econde, que origine de cetre pratique derivade ce que dansla
premicre introduction des Fiefs, tous les Officiers du Souverain & des Sei-
ﬁneurs, tant Juges que leurs Miniftres, prenoient leurs gages fur le revenu

¢s heritages qui furent affignez & deftinez au paiement de leurs falaires ,
dou ils furent dits Officiers Fed3 & Fieffex ou FeodeZ, le mot Fief ne higni-
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fiant atttre chole que gage ou falaire, & ces Fiefs qui d'abard n’toient que
temporaires ou 4 vie, devinrent i la longhe hereditaires. .

La troifiéme, que ces gages, par les defrichemens & autres cau‘es que Iy
fuite du tems produit, érans devenus profitables , & le Miniftere de |3 Tu-
ftice, quel qu'il fiir, ne femblant pas alors meprifable, les perfonnes de cog .
ditton ne dedaignerent pas de les. pofleder, & de fervir en perfonne ; mais
le gotit afant changé par le tems, ils {e fervirent de deux moiens pour re-
tenir le fonds, fans s'acquitter du fervice, 'un futd’obtenir des permiflions
de nommer & commettre en leurs places des perfonnes qui s’acquitaflone

I eux, leﬁ;l]i_lell-:t Fermiﬂiuns fondées d'abord fur le bas dge ou infuffi-
ance despoflcileurs, {¢ convertirent i la longue en faculté¢ & droit de nom-
mer des Commis qu’ils emploierent dans leurs aveux.

L autre a éeé d'ihtervertir le gage, par des venditions & échanges qu'ils
en faifoient, comme de fonds libres, Fﬂit du tout ou de la plus grande par-
tie, & s'il leur en reftoit encore quelque parcelle , & quon voulfit lesobli-

er au fervice, ils en faifoient exponfe & renonciation ; on en voit de ce-
bres exemples dans la tenué€ du General Parlement fous le Duc Francois
IL en 1462. ol le poflefleur de la terre d’Epinay , gage de l'une des Ser-
entifes feodées du Bailliage de Rennes , n'alant pu obtenir E{;rmﬂ]mn‘de
crvir par fubftitut, aima mieux laiffer faifir fon Fief, que de faire fonétion
de Sergent la baguetted la main, ce que fit aufli le Seigneur de Ker 3 Vannes
& qucﬁiu’autrcs; c’eft ainfi que prclgque tous ces gages {e trouverent ou in-
tervertis ou reduits 3 peu de chofe,
« 21, La quatriéme oblervation elt, que de ces premiers abus, il en deriva
un autre plus infuportable; {gavoir, que les Sergens feodez n’aiant plus de
ages confiderables, ou ne faifant pas une fufhfante portion de leur revenn
ceux élu'il-; commertoient & f{ubltituoient en leur place ; ils furent con-
traints de fe jetter 4 I'exaction, & par une fuite de mauvais exemples, tous
les Sergens feodez ou leurs Commis, ranconnerent les hommes des Villes de
leur érablilfement & Bailliage, d’abord fous le nom de liberalité qu’on leur
faifoit , de peur de recevoir pis: comme les Idolitres faifoient des offrandes
aux mauvaifes divinités, de crainte qu’elles ne, leur fiffent du mal; maisces
exactions pafferent en cofitume, C'eta: I'origine des havages & devoirs que

les Sergens feodez exigent, comme il eft trés.bien c:{plif{ué par la Conlti-

tution du Duc Jean V.ou VL furnommé le Sage & le Bon, de I'an 14204"

qui ditque les Sergens feodez tirannifoient fon pauvre peuple ; en forte que
pour fe redimer de leur vexation, chaque labourcur étoit contraint de leur
ga‘jrﬂ‘r un boifleau de bled 3 I'Aouft, ou ce qu'ils en pouvoient arra.her, d

_vendanfe un jalon de vin, au commencement de 1'année , quelque mon-
ﬂﬂ'f”-f'ﬁll eniers pour étrennes, au carnaval le chapon ou la poulle, on voit
encore que d-autres extorquoient des ceufs 3 Piques, toutes lefquelles exa-
¢tions, ccbon Duc défendit fur grofles peines, ce qui futencore repetédans
Y'extrait des Ordonnances des Ducs emplotez a la hin de l'ancienne Cofitu-
me, comme Loy & par continuation de texte, art. 671.mais elles n'ont pas

.. hiflé de continuer, & I'on a fait des rentes feodales de ces mauvais profits:
-4 1l et vrai qu'au moien de ces profits, ils faifoient les ajournemens pour les

l

hommes dans la Scigneurie fans falaire. : t 4
Voila ce que c’eft que le Sergent ou Voyer feodé de Quimper, quine



8o PN QTS T TONS

pas un Juge, foit ordinaire ou particulicr de Police, mais un fimple Sergent
Appariteur ou Miniftre gagé , pour executer les jugemens, faire les ajour-
nemens, garder les prifonniers , & conduire les condamnez, Cela s'aprend
méme des aveux rendus par les pnﬂeﬂ'eqrﬁ de cette Sergentife feodée, I'une
des dix Scrgentifes du Bailliage de Quimper , qui portent que le Sergent
Voyer, clt ﬂhligf: de condutre les ]ugt‘s,.dﬂ leur matfon i leur Tribunal 5
& i leur prefenter la verge de Juftice ( car alors les Juges dans leurs Sicges,
tenoient une verge ou baton d la main pour marquer leur autorité ) de les
reconduire du Tribunal & leur maifon , qu'il eft obligé de garder les pri-
fonniers, de faire les ajournemens & les executions, de mener les condam-
nez i mort jufqu'd certain lieu, ol un autre Sergent feodé les prend & les
conduit plus lein au patibulaire.

On peur méme remarquerde Ii, quelérabliffement defdits Sergens n’étoit
pas dans la Ville clofe, putfque le Duc navoit ni prifon ni Auditoire, &

w’ils n’y pouvoient faire méme d’exploit ni de capture fans permiffion de
I'Evéque, comme il a ét¢ prouve.

Quant aux prétendusdevoirs de havage, qu'ils sattribuent le pouvoir de
lever au marché fur les denrées qui s'expofent en vente, & fug les miferaa
bles perfonnes, ils n'ont pas d'autre principe que I'exaétion, comme le de-
cide formellement la Conftitution du Duc Jean, de 'an 1420. ci-devant
alleguce.

Car pour preuve concluante que les Sergens du Duc , n’avoient rien 3
lever ni dans la halle n1 dans le marché de 'Evéque, il n'eft befoin que de
Yaccord de 'an 1209. entre Guy de Thoiiars Duc de Bretagne au utre de
fon époufe, par lequel ce Duc renonce & rien prétendre dans la halle que
conftruifoit I'LLvéque pour la commodité de fon marché; Quod domum quam
ad macell ufuem idems Epifcepus adificare inceperat ihidem ubt mcepie, vel alibi
in fundo fuo adificet, perfictar & rmg?rm et ite quod difbus Comes Britannia nil ibi
gmfipifr. Le Duc ou Comte de Bretagne ne peut done rien lever dans la

alle & marché de I'Evéque, auquel cette tranfaction n'impofe aucunecobli-
gation, que de ne pouvolr contraindre les externes d venir vendre ou ache-
ter dans fon march¢; Nee Epifiopus homines Corifopitenfes compellere potevit, ut
ad macellum (uum venditari aliquid ventant, vel empturi; ce qui €roit une ju-
fte politique, afin que le marché & halle quavoit le Duc 3311& {a terre, ne
devinflent pas deferts, & que la liberté du commerce demeurdt entiere.

Aprés ces éclairciflemens, argument que Maitre Bougis fonde, fur ce que
le Duc aveit un YVoyerd Quimper, pour conclure que Tes Juges des Regai-
res n'ont pas droit de faire la Police dans la Ville clofe, eft la dernicre des
abfirditzz, ce Voyer n'étant pas un Juge de Police, nt un Juge en quelque
fens quece foit, maisun fimple Sergenc, Viaror, apparitor, lequel n'éroicpoing
originairement €rabli dans la Ville de Quimper, ot 1l ne pouvoit faire au-
cune fonction, & ou le Duc n’avoit point de halle m de marché, maisdans
Ia terre du Duc oi éroit fa halle, ainli que prouve laréformation de 1 §30.
& quand méme l'un de cefdits Sergens et eu fon ¢érabliffement dans la Ville
de Quimper, cela n’elit pas fair plus de préjudice d 13 Juridicticn des Re-
gaires queles quatre Notaires Rolaux de Rennes qui font établis 4 Saint Malo
& i Rhedon en font aux Jurifdictions de ULveque de Saint Malo & de U'Ab-
bé de Rhedon, & fur tout 'équivoque que faie Maitre Bougis fur le mf-:i:-t
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de Voyer, formé de Viator, Apparitor, Serviens , avec le Voyer derivé de
Viecurus on Viarum Curator , ou avec Voyer ou Viguier traduit de Vegarius
Vicarius n’clt point pardonnable 3 un homme tel que Maitre Bougis, qui pré-
tend fgavoir le droit & les belles letres. ] *

Le quatriéme moicn tiré de I'Arreft raporté par Bacquet au traité des
Droits de Juftice, cap. 28. num. 7. contre I'Eveque de Sorffons, ne merite-
| roit pas de réponfc , ne s'apliquant aucunement a la caufe dont 1l s’aFit, la
I qpeﬂinn trair& par cet Auteur, cft d'une Ville dans laquelle, tant
.~ que plufieurs autres Scigneurs, ont Fief & Jultice , auquel cas il convient
~ encore que chacune des Jultices a droit de faire la Police dans I’étendué de

fon Fief, & ne donneaux Jugesdu Roique la feule prévention {ur les Juges
‘des Seigneurs : Or tout au contraire dans I'efpece dont il s"agit, leScigneur
Evéque de Oﬁim er a univerfellement le Ficf de toute la Ville ; de forte
que les I“%S u Roi n’ont aucun proche Fief dans la Ville & Fauxbourgs ;
terre de I'Eglife, & ne peuvent pas méme prétendre de prévention {ur ceux
des Regaires par la doctrine qu'erablic I'Aureur qu’il allegue, qui n"a point
de lieu contre le Seigneur univerfel de la Ville, :

- Le cinquiéme moten eft tiré d'un Arreft du 28. Avril 1625. ?tlﬁ faitdé-

- fenfes aux Juges de UEvéque de s'entremettre de la Police; il et étonnane
' e Bougis prérende que la queftion aic été jugée par cetr Arrefl, dans Je-

¢l ni les Juges des Regaires, ni 'Evéque n’¢toient parties, il ne s’y agif=
';«;t point de fgavoir fi I'Evéque avoit Juftice & Police dans la Ville, I'apel
«n’étoit pas méme d'une Sentence des Regaires; la quettion étoit entre un par-
ticulier Procureur au Préfidial de Quimper, apellant d'une Sentence du mé-
me Siegs Préfidial, & le Subftitur de Monfreur le Procureur General , &
V'Arreft dans l'apel & prife a partie, met les parties hors proceés, & faitdéx
fenfes aux Juges des Regaires de connoitre de la Palice, 1l eft aifé de voir
par la nature de laffuire, & la qualité des partics , que certe prononciation
n'eft aux termes, que parce que les deux parties éroient dinrelligence , &
_ queles droits du Seigneur Eveque de Quimper n’étoient pas deduits ni prou-
~ %ez par les titres, ©1 la dnuéme partie de ceux qu'on a, <l éeé vii€é, cette
%ﬁ.ﬁ: ne flr pas arrivée, & cet Arrelt, fans que les parties intereflées y
uffent apellécs, ne peut pas faire de confequence,

- Le {xiéme grief de Maitre Bougis , ¢lt de c¢ que les Commiffaires ont
maintenu Monheur 'Evéque de Quimper dans la mouvance des Villages de
. Bmorvan, Kougan & Knechriou ou Knerpiriou dans la Paroifle d’Ergués
Gaberic, & il fonde fon gricf fur lafupolition qu’il fait que le total de certe

't Parosfle d’Ergué- Gaberic eft fous le proche Ficf du Roy,
- On lur répond qu’il debite fur ce point -avec une hardicfle extréme, une
fauffeté manifefte & convaincu€ par ]F::s titres mémes du Roi: car on a pro.
duir I'extraic du rdle des Foilages de 1426. levé 3 la Chambre , juﬂiriant
qu'une partie de ladite Piroifle d'Ergué Gaberic ¢ffdiflinguée par un Chas
| R/iq:re particulier intitul€ Fief de ' Bvéque , dans lequel font emplofez ces trois
illages, avec declaration du nom des pofleffeurs; cela fufiferr pour obliger

hs ommiflaires 3 juger de la maniere qu’ils ont faie,

Mais , de plus , ilaveit produit trois anciens compres du revenu de PEvéché

des années 1459.1509. & 3§33, dans lelquels le Receveur !I'::'.f:harge des rep~
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tes di¢s dans cette Paroifle d’Ergué-Gaberic, & entr'autres fur ces miémes
Villages. -

:.E Maitre Bougisa fait deux objetions fur ces comptes, la premiere, que
ce font des pieces domeltiques qui ne font point de foi, la feconde, qu'on
n'en a produit que trois & meme qu’un, C%:_;mt d la premiere objeion , il
p’eit pasveritable que les anciens comptes nc fallent pas de preuve, d'hrgm-
tré fur 'art. 81. de I'ancienne Colitume, more 3. num. 1°. dit que, libr 7a=
rionums multum etiam habent moments in tis familiis quarum ample opes fune ut Mas

atum Ep'fcoporum prafertime mortuorum , quorum jam fufpc@a manus non eft,
aux u’on produit, outreleur grande antiquité, viennent de perfonnes que
la nai&lanr:: & la pieté mettent au-deflus de tous les loupgons, ce font des
de Rieux, des de Rohan & autres Evéques.

Le {eptiéme gricf dudit Bougis, eft de ce qu'on n’a pas debouté Mon-
{icur I’E‘\'Eque ¢ Quimper des droits de Marché & Foire.

_ Mais cette_conteftation cft fi dereglée & fi exorbitante, qu’elle ne peug
&cre que Veffer du deflein qu'il a formé de contefter les verités les plus
certaines. .

Car la feule qualité de Regaire ou Regale, quiclt en effet une Pairie de
Bretagne qui précede le titre de Baronnie , emporte neceflairement les
droits de Marché & de Foires dans {a Ville: Il n'ya point de Baronnie qui
n’ait cet attribut qui lui eft eflentiel, par la difpuﬁtim des Coiitumes qui
expliquent les droits de Baronnie,

x%ﬂ plus ajant été prouvé cy-devant, que la Juftice temporelle de ’Evé-
que connoifloit feule dans la Ville clofe & Fauxbourgs dependans de ’'E-
giﬁ:, qu'elle exercoit la Police fur les choles venales, & que les Tuges du

uc n'avoient droit d’y faire aucune fonétion, il ne fe peut pas faire que
les Marchez & Foires quife tiennent dans la Ville, ne foient pas des droits

du Regaire. .

Comment en douter, puifqu’il a été vl que des 1209. il y a prés de
s00. ans, du tems de Guy de ThoiiarsjDuc au Titre de Conftance {a femme,
V'Evéque fit conftruire faHalle pour la commodité de fon Marché dans la Ville,

A tout cela, on ajolite encore la preuve de la pofleflion qui eft autenci-
gm par les comptes du revenude I'Evéché, dans tous lefquels le Receveur

charge des colitumes & profits 2ui fe levent en plufieurs Foires dépen-
dantes du temporel, & quant aux deux objections que ces compres , font
piéces domeftiques , & que dailleurs 'on n'en a produit qu’un , elles ont
été cy-devant convaincués. ?

Le huitiéme grief, eft de ce qu'on n'a pas debouté le Seigneur intimé du
droit d’avoir des Prifons Scculieres & pour crime, carcan & gibet dans la
Ville de Quimper,

Ce moien d’apel eft i fortement convaincll par tout ce qui a été dir &
prouvé cy-deflus, que ce feroit perdre du tems, de s’arréter beaucoup fur
ce grief 1maginaire, car il a éré montré que la JurifdiCtion des Regaires
exercoit fi pleinement fes fonctions en matiere civile & criminelle dans la
Ville & Fauxbourgs, que les Juges du Due n'avoient pas méme la faculté
d’y faire une capture fans permiflion ; il a été prouvé que le Duc n’avoit

point de Prifons non plus que de Halles dans la Yille, cc qui s"aprend mé-
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me de la Réformation de 1439. Ona faitvoir que les Juges du Duc étoient
obligez de faire executer les condamnez d mort par {a Jurifdiction des Re-
‘gaires au patibulaire du Duc qui étoit dans {a terre hors Ville, & que pour
tﬁ;i-m-r fes Juges de cette obligation il avoit confenti que 'Evéque fir éri-
ger patibulaire dans fon Fief. Il a &€ juftifié que le Juge Criminel de Quim-

ayant voulu troubler la competance des Juges des R:Ealres, pour upn

omicide commis dans la Ville, il avoit écé¢ condamné par Arreft de 160,
‘de rendre l'accufé dont il s"étoit emparé par voye de faitaux Juges des Re-
gaires, avec défenfe de leur faire aucun trouble, {oit en maticre civile oy
“eriminelle. Les aveux duSergent Voyer, & la Réformationde 1 §3 9. prou.-
vent que le Duc avoit fa Halle, fes Prifons & patibulaires hors {a gil e; &
enfin on a vii qu'en 1667. le Roi n"avoit pas méme encore de prifons 4
Quimper; & que le Fermier du Domaine, ou le Sindic affermoit celle de
1'Evéché. Apres ccla, quil plaife 3 la Cour réflechir, i Bougis a quelque
couleur de fe plaindre, qu’onn’a pas debouté I'Evéque de Quimper du droit
d’avoir prifon, carcan & gibet dans la Ville qui cft toute dans fon Fief

roche.

L Ce qui rend ce grief ridicule, eft que dans la Ville de Paris méme Ca.
pitale gu Rofaume, & Siég: du premier Parlement, I'Evéque & les Abbez
de Saint Germain, Sainte Genevieve & autres, y ont ]eursﬂgriﬁ:ns.

Le neuviéme grief de Bougis, eft de ce que les Commiflaires n'ont pas
debouté Monficur 'Evéque de Qﬁljmper des droits honorifiques & préemi-
mences prohibitives 3 tous autres dans I'Eglife Cathedrale de Quimper.

C’eut écé un jugement bien irregulier & déraifonnable, i I'on etit privé
un Evéque Seigneur univerfel de la Ville, dans laquelle eft élevée la Cathe-
drale, ges droits honorifiques & préeminences dans la méme Eglife, dans
Jaquelle pluficurs Seigneurs particuliers en prétendent.

| eft facile d'objecter, que le Rot a fes Ecuflons au plus haut lieu des
vitres, les droits honorifiques & préeminences qua I'Evéque dans fon Eglife,
ne font pas d'ombre 4 ceux qu'a le Roi, & qui lui fontdls comme Fondaa
teur, Proteéteur & Souverain: Mais ces premiers honneurs T.li appartici-
nent au Roi, font le fondement de ceux que I'Evéque tient de lur.

Le dixiéme grief de Bougis, eft de ce que Monheur I'Evéque ayant em-
ploié dans fa declaration entre les rentes qui lui font dués fur des maifons
de la Ville, une chefrente de 12, fols monnoye fur une maifon Prében-
dale, il n'en a pas été debouté.

Il eft remarquable, que Bougis ne prétend pas qu'il ne {oit dii une chef-
rente de 12. fols monnoye i la Seigneurie des Regaires, fon efprit inquict
le porte A fofitenir, que cette rente neft pas du€ fur le fonds de cette mai-
fon, mais fur un fonds contigu.

Il y a fans doute de la bizarrerie dans ce gricf, puifque le fonds de certe
maifon , auffi bien que le fonds contigu , érant le Fiefde 'Evéque, Bougis,
ne peut avoir d'interelt de {¢avorr fi c’elt I'un on l'autre qui doit cette rente,,
il n’y a que le poffeffeur de la maifon quife ptit plaindre, fion le chargeoiz
d’une rente qu'il ne ditt pas.

_ Mais on foitient 3 Bougis, 1°. que cette rente eft d fur cette maifon an
Fief des Regaires, 20, qu il n’eft di aucune rente au Domaine du Koi fug
Ja méme maifon., | !
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. La premiere :{arE:ED[itinn {e prouve par les aveus que la Communauté de
Quimper remifl IEveque comme Se:g:_'mur de proche Fief univerfeilement
de toute la Ville, comme 1l a été julhifié cﬂ-dcvant, tant par lefdits aveus
que par les ‘propres reconnoiffances des Ducs, on y ajolite icy tous les
‘comtes de deux fiecles & plus, dans chacun defquels on trouve une defe
cription de toutes les rués de la Ville & Fauxbourgs, & des rentes particu~
lieres qui font du€s par diver{& maifons. :

La feconde propolition s ¢tablit par la Réformation de 1 §39. qui ne
fait mention ni de cette maifon dans la Ville, ni de la rente au protic du
Roi , non plus que dans tous les comptes des Receveurs du Domaine 5 de
{orte qu'on ne peut allez s"étonner des mauvaifes conteltations que fait Mai-
tre Bougis. |

Que sl veut dire que cette maifon, en devenant Prébendale par I'acqui-
fition qu’en a fait le Chapitre, foit § titre onereux ou gratuir, a ceflé d'étre
du Fiet des Regaires, & a pallé dans la proche mouvance du Roi, i raifon
de quoi il a interelt qu’elle demeure dechargée de rentes , on lui répond
que la fauffeté de fon principe a été démontrée, en prouvant cy-deflus que
la feodalité ne s'cteint pomnt par l’acgui{itiun que font les gens de main-
morte, quand méme il y auroit eu indamnité paiée au Seigneur, & amog-
tiffement obtenu du Roi. L'amortiflement n’operant autre chofe au profit
des gens de main-morte, que la permiflion ﬁacqua‘rir & de polleder, &
Tindamnité que regoit le Seigneur ne faifant que le defintereffer de la priva-
vation des cafuels pendant que 'heritage demeure en main-morte fans alte-
rer la mouvance. :
 Le dernier grief de Bougis, eft de ce que Monficur 'Evéque de Quim-

er n'a pas €t¢c debouté de les droits fur les rués & places publiques de la
ille de Quimper & Fauxbourgs de fon Fief, employez dans fa declaration,

Pour moien d’apel, il dit que les rués & places publiques apartiennent
en proche Ficf au Roi fans conteftation. ' .

23. On lui répond que cette propofition n'elt pas veritable , & quau
contraire les rués & places publiques apartiennent aux Seigneurs , dans le
Fief defquelles elles fe trouvent enclavées; car encore que le Seigneur ait
laiflé ces efpaces vacans d I'ufage du public, & qu'ainfi 1ln’y ait & vrai-dire
aucun détenteur ou poflcileur qui fourniffeaveu au Seigneur pendant quel-
les fervent 3 cet ufage, elles ne laiflent pas de faire partie de fon territoire,
& d’érre folimifes a fa jultice.

La raifon eft, que les rués & places publiques, méme dans les Villes oit
Je Roi a la plufpart du proche Fief, font cenfées étre de la Juftice de celui
dans le Ficf duquel font les maifons qui bornent d'un & dautre cété les
rués & places , comme remarque Loyfeau : Elles font reputées parties de
Jeur Fief dés-ld qu'elles font enclavées, qui eft une raifon, dont I'Ordon-
nance de 1537.ou 1538. & celle de 1669, fe fervent pour decider en
faveur des Seigneurs particuliers, contre 'univerfalité quon allegue pour
le Roi , Nam generi per _gﬂ:itm derogatur, ¢ hoc potentius quod [pecialis pre-
Jumptio vincit generalem. Comme explique d’Argentré furlart. 277. del'an-
cienne Coltume. in verbis, entre les Metes , num. 4
_ C’eft une verité ficonftante par le droit commun de la France, que mé-
me dans la Ville de Pans, qui eft Roiale par deflus toutes les autres 5 €N



5
*

i

|
:

S WRLES2 FISEE S. 85
fant que Capitale du Rofaume , les Scigneurs particuliers qui ont Fief &
Juitice dans la Ville, connoilfent des crimes qui s’y commettent,, autres que
les cas RoTaux, comme le remarque Bacquet au wrait¢ des droits de Juftice
chap. 9. Loyfeau au traité des Seigneuries chap. 28. & autant de fois que
cette queltion s'eft prefentée, le Parlement l'a jugée au profitdes Scigneurs
particuliers. 1l y en a un Arrelt au profit de I'Abbe de St. Mclaine, pour
delit commis dans la ru€ du méme nom, contre le Juge Criminel de Rennes,
‘nonobftant que la plipart de la Ville de Rennes foit {ous le proche Fief de
La Majefté , & que de tous tems , méme des fon origine, le Souverain y
ait eu un Siege de.Juftice: Car quant i ce qu'on dit, que les rués & les
grands-chemias font dans la garde du Roi, par l'art. 49. de la Colitume,
cela.ne s’endend que de la proteétion & du droit d'en determiner les lar-
geurs & les enlignemens, ce qui elt I'objet de 'Office du grand Voyer en

rance; mais hors de ce cas, les Scigneurs y exercent leur %l{ﬂ;ikﬂﬂ; comme
o’Argentré, quoique partie intereflce en qualizé de Juge Préfidial, en con-
wient lui méme fur lart. §4. de ancienne Coltumg mor. 2. mum. 3. & 4.

2 4. Le fecond moyen de Bougis, en difant que le Royaun Voyer dans
Ja Ville de Quimper, dont la principale fonction elt d'étre Infpecteur des
rués & places publiques, eft une vifion qu'on ne peut traiter que de
ridicule, Car outre qu'd Paris qui clt la {cule ¥ille du Royaume oa il.y
ait Juge-Voyer en titre, les:Seigneurs parriculiers ne laiffent pas d’exercer
mut:i:ur Jultice dans les rués enclavées de leur Fief, 1l n'eft point verita-
ble en fait, qu'il y ait & Quimper de ]'uEE-VcRrer, 1l n'y enaméme aucun
dans la Province, comme a remarqué le Sieur d’Argentré fur l'art, 54. de
Yancienne Colitume not. 2. num. 3. celuy qui fut créé pour cette Province
en 1§99, aiant ¢ré fuprimé dés l'an 161 1. 4 la requifition des Erats, ainfs
quobferve Monfieur le Préfident d’Argentré fils dans la marge du Com-
mentaire de fon pere au lieu allegué.

C'elt une admirable hction que la metamorphofle d’un Sergent feodé¢ en
un Juge, il a été prouvé cy-deflus par les propres pieces de Bougis, que
ce Voyer n elt pas un Juge Viocurus, mais un Sergent, Viator, Apparitor, dont
la fonétion fe reduit par fes propresaveuxa faire des exploits d’ajournemens,
& des executions de meubles quant il en eft requis, 3 conduire les Juges 3

-FAudience, & garder les perfonnes retenués dans les prifons du Duc, & {em-

blables employs; & que les havages qu’il leve aux jours de Marché & de
Foires, comme font les autres Sergens feodez , n"a pour principe que l'exa-
Ction declarce telle & condamnée par les Ducs laquelle n'exercoit d’abord
que fur leurs hommes prochés ; & qu’il prétend étendre feulement, par
ufurpation {ur les hommes de 'Evéque, y ayant été favorif¢ par les guer-
res, pendant lefquelies les Officiers de la” terre du Duc furent obligez de
chercher un azile dans la Ville clofe, {ous les reconnoiflances des %)m:s 3
'3;:& cette neceflité ne pourroit faire de conlequence, ainfiqu’il eft reconnid
dans les lettres du Duc de 13 §x. & de 1361.

Maiens d apel de Monfieur UEvique de Quimper.

- Aprés avoir expedié les griefs de Bougis, il ne refte plus qu'd faire con-
noitre la jultice des md':em dapel de Monficur 'Evéque de Quimper, on 3
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deja juftifié le merite du premier, concernant 'univerfalité du Fief dans Iz
Ville, & du fecond, & touchant la Jurifdiction fur les biens d’Eglife, en
réfutant les deux premiers griefs de Bougis.

Son troifiéme grief reflulte de ce que les Commiflaires, aulieu de lui aju-
ger expreflement Iuniverfalité de Fief & Juftice dans la Ville , qu’il aveit
emploiée dans fa declaration, I'ont privé de 'exercice de fa juftice pour les
¢as non Rofaux qui arrivent fur les murs & rempars.

2 §. On ne contefte pas que les murs & rempars ne {oient dansta difpofi-
tion abfolu€ de Sa Majefté, il convient que quant 4 la proprieté ou Seigneu-
rie privéc dominium, les Seigneurs Ecclelialtiques ne la doivent pas préten-
dre , vii méme que les murs & rempars des Villes font au nombre des cho-
fes qui n’apartiennent 3 perfonne en Ern}nieté : nullins funt ves [anita , veluti
muri ¢ porte Civitatis. Et qu'il en et d'eux comme des chofes confacrées ;
mais il y a difference entre la proprieté ou Scigneurie privée, & la juftice
qui étant une partie ou émanation de la Seigneurie publique, poreffas de pa-
dlico introduéta, ne laiffe pas de fublilter fur les chofes mémes confacrées 3
Dieu, & ablolument hors le commerce deshommes: le droit de juftice n'eft
donc point aboli dans les lieux emplotez en rempars & foflez , les murs &
fortifications, ainlique les Eglifes mémes , ne laiffant pasd’étre totijours dans
le territoire du Scigneur Jufticier, & confequemment fous fa juftice : &
c’eft ainfi qu’il fe [];ratiquc dans les Villes dont I'Univerfalité apartient i des
Seigneurs Ecclebaltiques: par exemple, dans la Ville de Saint Malo quiapar-
tient toute 4 'Evéque & Chapitre du lieu, lorfqu’il fe commetr des délits
fur les rempars & fortihcations de leur Ville leur juftice en connoifle, &
il a été ainh jugé au profic de Monficur le Duc de la Tremoille pour fa
Ville de Vitré, contraditoirement avec Maitre Bougis, par Arreft du 15.
May 1686.

e quatriéme grief eft, de ce que laSentence prive Monfieur I'Evéque de
Quimperde la mouvancede deux maifons, 'uneapellée du Buriel ol étoient
autre fois les poids & balances, autre de Danl%u)r fifes rué Obfcure oudu
Sallé dans la Ville clofe; en quoi le mal jugé eft fans excufe par trois raifons

ui font aufli communes au cinquiéme grief qui fuit touchant la mouvance
ﬂ'une autre maifon {ife place Maubert.

La premiere, qu'il a été demontré ci-devant en réfutant le premier grief
de Bougis, que toute la Ville clofe eft le proche Fief de I'Eveque, que les
Fondatcurs I'ont entierement fait entrer dansla dotation du Siege Epifcopal,
& que les Ducs leurs fuccefleurs 'ont ainfi reconnu par leurs lettres en diffe-
Iens tems, :

La feconde , qu'il eft méme contre le bon fens, de croire que les Fonda-
teurs ¢n donnant le fonds de la Ville aux Evéques, fe fuflent refervez trois
petits efpaces demaifons en differensendroirs, cette penfée eft non-feulement
<ontre la raifon, mais contre tous les titres qui procedent des Ducs mémes
& qui portent reconnoiflance de I'Univerfalité de la Ville. |

La troifiéme refulte des aveux rendus par la Communauté des Habitans
de Quimper, de toute la Ville clofe, il n'y a aucune exception, les Com-
miffaires ne devoient donc pas detacher ces maifons du Regaire. . |

S$i 'en examine les motifs de la Sentence; bien loin de fE:clrzr I'intention

de Bougis, ils étbliffent le droit de Monfieur VEvéque, Car 3 Végard dé
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~_Ja premiere maifon fituée dans la ru€é du Sallé, dans laquelle ont &té auere.

fois les poids & balances, ils fe reduifent & deux : le premier quautre- fois

fgavoir en 1404. le Duc acquit cette maifon pour y mettre les poids &

balances, & partant qu’il en a €té poflefleur; le fecond, quela mertant aprés

hors de fa main, il retint deflus 30. {. de chef-rente, lequel terme, qu’on
ofe étre dans les titres, d:ﬁ,gne , dit-on, la feodalité.

On répond au premier, qu'en fupofant que cette maifon n'eft venué dang
la main du Duc, qu'en 1404, par achat, il s'enfuit invinciblement que le
vendeur & fes Pr?d:ﬂﬂ':urs a tenoient feodalement des Repaires, ce fair
elt important, & il y en a deux preuves, la premiere fe tin:eﬂ contrat mé-
%E me d’acquifition faite par le Duc , dont on a retiré copie autentique de la
- Chambre des Comptes. :

- I s"aprend que les poids & balances avoient été précedemment alienées par
les Ducs 3 Hervé de Guegant, lequel les revend au Duc, & de plus, il lui
vend deux maifons qu'il polledoit dans la Ville , de la mouvance defquel-

fll. g 1 .

Mais la qualité de ces chofes eft expliquée dans ce contrat, avec unedif,
ference trés-notable, car en parlant des poids & balances, il eft dit, que le
vendeur les tenoit du Duc auquel il les revend ; mais d I'égard de ces deux
a maifons, il ne reconnoft point les tenir du Duc, au contraire il declare que

I'une des maifons doit i 'Evéque de Quimper quatre deniers de rente &
deux mefures de froment, & il ajoiite qu il et encore obligé de pefer fans
falaire tout ce qui touche la maifon dcci'E?Equﬁ: ce qui fait connoitre évi-
demment que le poids du Duc n'étoit pasoriginairement dans la Ville, mais
dans fon Fauxbourg, ainfi que fa halle, & que lorfque I'acquereur du droit
de poids, chercha dans le tems des guerres 3 s’érablir dans fa maifon en la
Ville clofe, comme dans un licu plus afluré, ce ne fut que par la conceffion
de I'Evéque, & fous la redevance de pefer fans falaire tout ce qui concers
noit {a maifon, cette piece et decifive.

. La feconde fe tire cr: tous les anciens comptes des revenus de I'Evéché de
1542, dans chacun defquels cette maifon eft emploiée, comme les autresde
la méme Ville chargée de cette rente de quatre deniers & la recette de I'Evé-

?Uh fi bien quon ne peur pas douter quanciennement ( & le Commiffaire

emble en convenir ) ces deux maifons étoient tenués en Fief des Regaires,

comme tout le refte de la Ville.
:, 26. De forte que tour fe reduit & fcavoir fi la mouvance que I'Evéque
- Seigneur proche avoit fur ces maifons lorfque le Duc les acquit, s’eft éteinte
& anéantie par acquifition que le Duc fit en 1 404. de cet arricre-Fief, Il
paroit aflz manifeftement par le difpofitif de la Sentence que le Commiffaire
a pris Vaffirmative,, & qu’il a penfé que le Duc par I'acquifition de ces mai«
fons qui éroient tenu@s de lui en arriere<Fief & prochement de |'Evéque 4
eit devenu Seigneur de Fief immediat, n'aiant pas été obligé de reconnoitre
pour Seigneur de Fief I'Evéquc fon propre Vaflal, & qu'ainfi l'alienation ou
arrentement fait depuis par le Duc, devoit étre confideré comme une infeo-
dation qui I'a rendu Seigneur proche,

Ce raifonnement eft €levé fur de faux principes contraires aux Ordon=
nances & aux Cotitumes de laProvince & du Royaume, quine peuvent pro-
duire qu’une fauffe confequence, Car on folitient au contraive, qu’il eltd une
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_werité conftante , que lorfque le Scigneur fuperieur, méme le Souverain aé-
_quiert 'arriere-Fief tenu prochement de fon Vaffal , il ne fe fait point de

confolidation au domaine du {uperieur, ni d'extinétion de la mouvance au

. préjudice du Vaffal Seigncur immediat, mais qu’clle fubfifte comme au

ravant, en forte que le Seigneur fuperieur qui acquiert U'asriere-Fief doit
les ventes & fon Vailal Seignear proche, & que le Seigneur proche peut re-

“girer par puiflance le Fief fur le Seigneur prcrieur » lequel il peut méme

obliger de lui donner un homme pour fervir le Fief, ou de mettre hors de
fa main Varriere-Fief par lui acquis. Il n’y a pas dans le Roiaume de droit

~plus ancien, ni fond¢ en plus grande équité: laraifon eft, qu'a moins dele

-pratiquer ainfi, il arriveroit que le Scigneur fuperienr pourroit anéantir le
;ief e fon Vaflal en acquerant tout l'arriere-Fief : c’eft pourquot les Or-
donnances ont decidé, qu’en ce cas il ne [e fait point de confolidation , I’ar-
riere Vaflal n’étant point 'homme du Scigneur {uperieur, Vaffallus mei Vaf~
fallt, Vafallus meus non eff. Commel prouve au long Maitre Charles du Mou-
Iin fur l'ancienne Cotitume de Paris §. 1. glofe 6. & d’Argenteé fur les art.
68. & 3013. de l'ancienne Coittume. : [ ¢
- Nous en avons une Ordonnance du Roy Leiiis Hutin ou X, du nom de
Van 131 5.rarnnée par Pithou enfuite de la Colitume de Troys page § 9o.
par laquelle le Roi declare qu'an cas que les arrieres- Fiefs vinflent dans fa
main, 1l ne les pourra retenir qu'en baillant un homme aux Seigneuss im-
mediats pour fervir le Fief - |

Maitre Charles du Moutin fur ancienne Coflitume deParis §. 23 .gl:ﬂ‘.].}.
pum. 3. raporté une autre Ordonnance conforme du Roy Jean, enregiltrée
d la Chambre des Comptes de Paris, & traitant la queftion il la decide en
ces termes: Imb etianm fi «d Regem Francie quocwmque modo perveniat (ubfendum
dependens a Vafallo Regis, non debet wnirs domanio Regis, [ed extra wmanune efus
poni & transfervi in privatins idoweum clientelari condisiont fubeunde, & 1ta pri-
dem cautum ¢ff conflitntione Regia Regis Foannis. iy -

Chopin fur la Colitume d’Anjou, art, 7.num. 3.en raporte un Arrefbde
1291, au profit de "Abbé de Saint€ Catherine de Rotien contre le Rok

Les Coutumes de pluficurs Provincesen ont fait des difpohtions, comme
celle de Nevers art, 6. & 66. d’Orleans art. 20. de Sens art, 205, d'Au-
xerre art. 72.de Melun art. 74, de Vitry ast. 3 6. de Bourbonness art. 390
d’Anjou art. 287. du Maine art. 303. ek

- La nétre ne s'elt pas thi€ 13-deflus, la trés-ancienne qui s'ebfervoit dans le

tems du contrat d'acquifition fait par le Duc, difpofe, art. 26 1. que quand
be Suferain Seignenr asquicrt le Fief vorurier de 'homme & fom gent'l homme 5 cet
acquevenr Suferainne le pene pofeder ameillenre condirron que faiforr celus duqued
3l F'a acquis, excepté qu'il o' aft pas obligé dg faire en perfonne les wiles corvdes |

c’eft pourquoi ndéire nouvelle Colitume dans l'art. g1, div gquwen ce gas i}

faut bailler un homme pour faive les viles corvées. - g
, L’ancicnne Colitume art. 303. & la nouvelle art. 318. qui font des.ex-
traits d’une partie de cevart. 261. de la trés ancienne, difent de méme que
Je Scigneur proche peut s'opofer d la retention que le Supericur voudroit
faire de Varriere-Fief. : o Sl -
C’eftla doéirine commune de tous les Interpretes des Cofitumes, du Mou-
Jin. & Chopin aux lieux allegucz , Coquille dans fes queitions chap. 13.
Monficur
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Monficur le Bret livre cinquiéme de fesdécifions, chap. 12, fur la fin, con
wiennent de cette regle comme d’une verité in faillible , d’Argentré fur Iarte
&8. de I'anc. nom, 2. enfeigne de méme qu'en ce cas, le Superieur qui ac-
uiert larriere-Fief, doit les ventes & fon Vaflal. & fur l'art. 303, que le
gupcfieur, méme le Roi, eft obligé de mettre I'arriere-Fief qui lui échoje
hors de {3 main.- | byt 198 _
» Apliquant ces veritez 4 la queftion de fait, il eft certain que lorfquen
& .. 3240 ,,CL Duc Jean VI. a acquis ces deux maifons mouvanres procheinent
g . de 'Evéque , i charge de rente, laquelle g et méme declarée , il nes’elt
_ '.jpbint fait de confolidation de cet arriere-Fief au domaine du Duc, propter
snedium inbabile, lamouvance proche qu'avoit I'Evéque ne seft point éicin-
te, & le Duc a été€ tenu, ou de donner un homme, ou de vuider {es mains,
Or c’eft cequi a été fait, car il fetrouve que ces maifons furent enfuite mi-
fes par le Duc hors de fa main, i condition d I'acquereur de lui paier une
rente quin‘a été que fonciere , & de-li refulee trés-evidémment que lesdeux
maifons acquifes par le Duc en 1404. ont toiijours continué d'étre mou~
wantes prochement des Regaires, comme elles 1'étoient originairement.

Le fecond motif du Commiffaire, fondé fur ce que par EI réformation de
1% 39.cette maifon eft chargée de 30. fols de c:l:m?-rente au domaine, nefe
folitient pas mieux, n'étant pas moins faux en fait, que le premier I'étoit en
droit. Car il n’eft pas veritable gue la réformation de 1 53 9. afligne au Duc
aucune C.h?" rente , ou rente de [ii_;f‘ fur cette maifon, elle s'exprime au con-
traire par le fimple mot de rente, '8 s'explique enfuite par des termes opofez
3 la Chef-rente ou rente feodale, en difant que cette maifon n’avoit été ar-
rentée que 1§.{ols par un premier bail, & que par un {ubfequent elleavoit
augmenté d’autres 1§. fols; voild de veritables marques de rente fonciere
& convenanciere, fufceptible de changement 4 chaque bail, & non pas de
feodale ou Chefirente , il n'elt pas lincere de {upofer une Chef-rente an
lieu d’un fimple bail d’arrentement.

Mais, de plus , il feroit inutile que le terme de Chef-rente flit emploié
«ans le rentier de 153 9.car il ne pourroit faire aucune confequence, quar
<€as que lorigine & création de la rente ne fuflent pas connués, il ne fonde
quune conjeture qui cede tofijours & la verité. lci la caufe de l'arrente-
ment qui clt lacquilition faite par le Duc eft conftante, quirchite 4 la créa-
gion d'une rente de Fief.

La mouvance de la fecondc maifon fife dans la méme ru€ du Sallé, parla
Sentence, de laquelle Monfieur 'Evéque de Quimper eit debouté, eft évi-
demment autre matfon contenu€ dans le contrat d acqueltde 140.?. car on
me decouvre point quavant cette acquifition, le Duc el cette maifon dans
Ja Ville de Quimper, comme ilrefulte, tant des picces précedentes que des
-plus anciennes réformations du domaine qui font 4 la chambre , & des comp-
tes des Receveurs du domaine, dans lefquels il n’eft fait aucune mention de
cette maifon. Enfin le Commiffaire dont eft apel, reconnoft par la Sentence
n'avoir cu autre fondement dajuger la mouvance de cette feconde maifon

. au Roi, quela réformation ou rentier de 1 §3 9. qui‘_pnrte, dit-il, art. 203
ou 205. qu’il eft di au Roi fur cette maifon cing fols de Chef-rente.

Ce fondementn’elt pas veritable, car ce rentier ou réformanion ne fe fert

point dans cet article duterme de Chef rente, non plus III.IE dans larucle de
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Ja premiere maifon, mais fimplement du mot rente , {i bien que le fonde.
ment du Commiffaire étant ruiné, c¢ Chef de la Sentence ne peut fubfifter,

‘24, La troifiéme preuve eft, que Maitre Bougis éleve en toutes rencon=
tres de faux raifonnemens fur les rentes dii€s au domaine, en fupofant que
ce foitaflez que les Receveurs du domaine fe foient chargez d'une rente pouf
inferer qu’elle cit feodale, & que le fonds qui(y elt affecté cft tenu proche-
ment du domaine. Il n'y a rien de plus faux , fauf le refpect, les Ducs, ou-
tre les rentes féodales ou Chef-rentes, avoient de fimples rentes foncieres
& méme de fimples rentes hypothecaires, ce quiarrivoit par differens moiens, -
outre celui d’acquifition dont on vient de parler,

L’inventaire des titres qui fontau Chiteau de Nantes, jultific que les Ducs
acqueroient fouvent des rentes fur leurs Sujets, foit en leur prétant des de-
niers i rente, foit en prenant d’eux en paiement des rentes telles quils les
avoient, foncieres gu autres,

Mais le moien le plus ordinaire €toit la desherance & 'aubaine. Car lorf=

u'un homme atant domicile fous le proche Fief duDuc, venoit 3 déceder
?ans hoirs, & qu'il laiffoit dans {a fucceflion des rentes foncieres ou créées
d prix d'argent fur des hypotheques {peciales fifes fous d’autres Fiefs, ces
réntes étoicnt recuéillies par le Duc, comme fait encore le domaine, & fes
Commiflaires & Receveurs, les ajofitoient aux rolles rentiers, & s’en char-
geoient par leur compte. Ainfi le Duc avoit effeCtivement des rentes fimple-
ment foncieres & méme hypothecaires, tant fur des fonds qui relevoient pro»
chement de lui, que fur cf: fonds mouvans prochement de fes Vaflaux &
en arriere-Fief de lui.

De forte, que de conclure, que le Duc étoit Seigneur de Fief immediat
de tous les fonds fur lefquels il percevoit des rentes, & que toutes les ren-
tes dont les Receveurs ont fait mention dans leurs comptes, {ont des rentes
de Fief, ou Chef-rentes, c’eft une propofition ( fauf le refpect ) faufle de
toute faufleté.

Aufli eft-il remarquable, que le Commiflaire pour faire préfumer que la
rente dii€ au domaine {ur cette maifon, étoit féodale, a €té obligé de fupo-
fer que le rentier réformé de 153 9. portoit Chef-rente en par%ant de cet
article, ce qui n’eft pas vrai, & ce n’cft point par oubli ou madvertance 4
que les auteurs de ce rentier de 153 0. l'ont implement declarée renre, de
méme que celle qu'ils mentionnent dans le précedent article ; car dans le fui-
vant qui regarde la troifiéme maifon, ils qualifient la redevance, feledis vers
bis, Chef-rente. :

A quoti il faut ajoliter , comme on le va prouver en traitant le cinquiéme
grief, qu’il feroit méme inutile que le terme Chef rente efic été emploié en

arlant de ces deux maifons , d’autant qu'il n’eft point extraordinaire que
fiarricre-‘v’aﬂ'al doive des rentes féodales ou Chef-rentes au Seigneur Supe-
ricur, duquel toutefois il ne tient point fon heritage en proche Fief.

Le cinquiéme grief, eft de ce qu'on 6te au Regaire la'mouvance d’une
autre maifon du ficur de Troumelin Lancelin, fife Eans la ru€ ou place Mau-
bert, laquelle eft compofée de deux maifons qui éroient autrefois diftinctes
& chargées chacune d’'une méme preftation ou redevance peu commune',
comme ilsaprend des titres refpectivement produits ; mais ceux de Monficur
de Quimper €tans plus anciens de §o. ans, ¢clairciflent micux ce point que
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la téformation ou rentier de 1 §3 9. qui eftla feule pieceqite Bougis produit.
Le compte de 1459. iﬁ:r.!. 27. verf. explique , 3115'. dans la ru¢ ou place
Maubert il y a deux maifons, chacune defquelles doit d la recette de’'Evéa
ché une fois en deux ans, une Selle a cbw;}!m, un Ecu & torche (il faue lire
Targe ) de douvelle blanchi de chaus, pour la Croffe & Mitre de Evéque 5 ¢ g
Duc prend I autre année. Ce font les termes. _
Les comptes des années 1475. fol. 25. verfe de 1483. fol. 33. ver[l de
1493. fol. 59. red.de 1499- fol. 6r.verffde 1502, foli t.verff& de 1542,
fol. 5 5. redtd, difent une Selle a charette, & un Ecu aTarge de donvelle blanchi
de chaux, pour la Croffe & Mitre de | Eveque. R .
Les Commiflaires de 1'an 1§53 9. fur ce qui leur éroit .rapﬁrté, & fansvoir
aucuns titres, chargent 'une des deux maifons de ce qui éroit dd pour les
deux, & difent que la maifon apartenante i Allain Crohoal doit dewx Ecus
de douvelles & deux Lions vampans en iceux pannier(il faut lire peints) & deux
Selles a Chareier qui fe paisent alternarivement par les années au Roi & i [ Evéque.
A voir ce rolle ou les Commiflaires ont tiré a ligne denx Ecus 4 Lions, on
croiroit qu’'ils parlent des anciens Ecus d'Or apellez Lions forgez {ous le Roi
Philipes V L. ou de Valois, environ 13 36. dans lefquels 1l étoit reprefenté

affis dans fon Tréne, foulant de fes pieds deux Lions terraflez, 3 caufe de

uoi ces Ecus ¢toient apellez Lions; cependant ces Ecus @ Targe ou Lions,
i:rnt arle ce rolle de 153 9. font de grands Ecuffons de bois en Targe ou
Bouclier, Scutaclypei, blanchis de chaux, fur lefquels dans l'anaée de I'Eve-
que, on peignoit unc Crofle & une Mitre , & dans Vannée du Duc deux
Lions, Cﬁli’a avec ls Selle & cheveftre , vicux mot, qui fignifie lico/ , dont les
derniers titres ontfait une Selle 4 charette ¢ 4 charretier, {ervoit aparemment
3 quelque jour de Fére ou réjoilflance & courfe de quintaine.

Le titre méme de Bougis qui eft ce rolle de 1 §3 9. porte que cette Chef
rente étoit dué aleernativement au Roy & a I'Evéque , ainh cela feul faig
voir le mal-jugé de la Sentence qui ajuge la mouvance au Roi. |

Mais de plus, il eft évidemment vrai qu'encore que la Chef-rente dué
fur cette maifon fe partagedrentre le Duc & I'Evéque, lamouvance proche,
en apartient folidairement 4 I'Evéque.

La premiere preuve elt invincible par tous les titres ci-devant produits,
& par les aveux que la Communaute de Quimper baille 4 I'Evéque, qui
jultifient que toute la Ville clofe eft au Fief de I'Evéque. .

La feconde preuve eft negative, fcavoir, que jamais il n'a été baillé aux
Dues, de profeflions feddales ou aveux par les poflefleurs, Bougis n'en a
pl trouver.

Fout ce qu'on feut inferer de ee réle de 1 3 9. eft que cette Chef-rente
eft partagée entre le Duc & FEvéque, & conclure de ce fondement, que
la mouvance de cette maifon pourroit &re préfumée commune ; mais a ceted
objection il y a trois réponfes {ans replique qui convainquent cette penfée,
& le mal.jugé de la Scutence en ce chef.

La premicre, que cette mouvance eft dérerminée folidaire & pour le tout
au profit de I'Evéque par tous les titres & aveux qui luy affurent l'univer-
falité de Fief dans la Ville clofe.

28. La feconde , que le paicment d’une Chefrente qui {e fait au Duc
ou un autre Seigneur fupericur.,.n’eft pas une preuve n&r:e;][&ai_re de la mou~

1
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vanee proche @ fon proht; parce que larriere-Fief peut devoir des redes
vances & des fentes de Fief, ou Chefrentes au Suferain f{ans alreration de
la houvance qu'a lé Scigneur féodal proche; il y en a dix-mille exemtes
dahs la Province. C'eft ce que Monfieur d’Argentré a remarqué fur I'art.
8 € nate 1. Comvingit intevdum s ur & fubvafallis quogue folaria , Dominis medid=
tis debeanrur. L'ancienne Coiitume, art. 191. & la nouvelle, are. 181, I'é«
tabliflent forniellement, en decidant qu’en ce cas, le Seigneur de Ficf pro-
ehe & immiediat doit étre payé de ce qui lui eft did avant le Seignear Sus
perieur; les Seigneurs de Vitré, Chiteaubriand , Chiteaugiron & autres en
ont une infinit€ de cette forte; ainfi ce qui eft di au Superieur, ne préjue
dicie point 4 la proche mouvance du Seigneur immediat inferieur,

Au contraire elle I'écablit neceflairement; car dans l'elpece dont il s'agit,
& par le propre titre de Bougis, ce qui eft dd 3 I'Evéque alterpativement,
eft une Chef-reate ou une rente de Fief: or dans le concours de deux Seiw
Enr:urs de Fief, aulquels eft di rente de Fief, ou Chef-rente fur un méme

eritage, & l'un defquels Seigneurs eft Supericur de 'autre; celui quia
qualite de Superieur, eft neceflairement exclus de la mouvance proche de
cet heritage, laquelle demeure 4 l'inferieur. Cela eflt fi infaillible, que
Bougis ne peut nier cette propofition , fans tomber dans des abfurditez ex-
trémes , & fans démentir tous les titres, & méme le fien. Car une rente de
Ficf ou Chef rénte ne pouvant éere dii€ qu'd caufe du Igrucht: Ficf, ou de
Yarriere-Fief, Si Bougis choifit de dire, que c’cft le Duc qui a {a proche
mouvance , il s'enfuivra contre fon propre titre, & contre tous les autres,
que 'Evéque de Quimper n'aura point de Chef-rente fur cette maifon,
parce 2!1‘ ﬂ ne peut l'avoir ::lue comme Seigneur de Fief immediat, n'étant
pas le Suferain du Duc; il fautdonc que le Duc n'ait pascette rentede Fief
comme Seigneur proche & immediat, mais comme Suferain, aiant en effet
cette qualité:il n'y a que ce feul fyfteme qui puifle compatir avec les titres
refpetivement produits, & fur lequel ils fe verifient pleinement, puifque
par le texte de la Coflitume; & par l'ufage, l'arriere-vaflal peut devoir une
rente de Fief au Suferain fans alteration du droit du Seigneur proche &
immediat.

La troifiéme fait une entiere confirmation de cette verité, & eft dautant
Elus inconteftable, qu’elle eft prouvée par tous les titres de part & d’autre.

lle refulte de la redevance apellée la taille de May; la Communauté de
Quimper paye au terme de May ; une Chef-rente ou taille, pour raifon de
¢e que tous les habitans poffedent dans la Ville, cette redevance affeéte tou-
tes les maifons fans exception, & confequemment comprend celle dont il
s'agit; les titres de part & d’autré portent formellement que cette taille de
Ma}g fe leve fur le E?ef de 'Evéque, & que cependant elle fe partage entre
le DucSuferain & I’Evéque Seigneur proche. Il eft donc vrai que le partage
d'une rente de Fief entre le Seigneur iE:Jpericur & le Seigneur proche n'ems-
péche point que la mouvance feodale ne demeure au Seigneur immediat.

N'eft-ce pas une bizarerie bien abfurde, de reconnoitre d'un cété que la
rente feodale dii€ par cette maifon au mois de May en commun avec toutes
les autres de la Vi]!;e, & qui e partagent entre le Duc & I'Evéque, ne les
empeche point d’eftre au Fief proche de 'Evéque comme lestitres le difent
formellement ; & de {odtenir g'lutre c6té +uc la rente de certe méme mai-

«
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fon paye au terme de Saint Jean ou Saint Michel, qui fe partage auffi entre
Ie Duc & I'Evéque, la folimet au proche Fief du Duc: cette penfée nefk
pas ferieufe, & il demeure neceflairement érably par tous ces moyens que
cette maifon , comme toutes les autres, eft au proche Fief de I'Evéque , &

ue lo Duc n’y prend rien que comme Seigneur Suferain, c¢ qui eft com-

patible avec la mouvance qua I'Evéque.

Le fixiéme grief confifte , en ce qu'on I'a debouté de l'exercice de {3
juftice fur les Moulins & Fours banaux des Regaires, enquoi il y a un ma«
nifefte mal-jugé.

Le premier motif dont on a voulu colorer ce deboutement, eft de dira
qu’un Seigneur ne peut exercer fa Juftice dans fon Domaine, que les Mous
lins & Fours banaux font le Domaine de I’Evéque, & partant qu’il n'y peut
extendre l'exercice de fa Juri{diCtion, foit pour les fcellez , inventaires &
tutelles des fourniers & medniers, ou pour les convenir en jugement, {oit
pour les faits & délits qui peuvent arriver dans ces lieux,

2 9. On foiitient que cette propofition ainfi genéralement énoncée , n’eft
Fnint veritable, & que c'eft au contraire une maxime conftante & univer-
cllement regié , que la Jurifdidtion ne dépend point du Fief & domaine,
& qu'elle n'a méme rien de commun avec eux, C'eft une émanation de la
Seigneurie publique, poteffas de publico introdudta, laquelle étant attribuée 3
une Seigneurie, affecte toutes les parties qui font audedans de fa circonfe-
rence, & dans les bornesde {on territoire ; c’eft une maxime rebatué par tous
les autheurs, que feuda nil habent commane cum Furifdidtione. Monlicur Cujas
bib. 4. tit. 19. de feudis. Et generalement tous les interpretes.

L'ufage mémede cette Province fournit plufieurs preuves quon peut exer-
cer la Juftice dans fon domaine, par exemple, une foreft elt le domaine du
Seigneur, & cependant fes Juges ordinaires en connoiffent & y font mainte«
nus , non feulement par les anciennes Ordonnances, mais méme par la der~
nicre de 1669.

Les Juges des Seigneurs connoillent des délits qui fe commerttent dans les
rues, places publiques & chemins qui font enclavez dans le Fief 8 territoi-
re, comme ilPa éte prouvé ci-deflus, cependant ces licux font 3 vrai dire
des domaines vacans que le Seigneur a la.i[Fé i la commodité de fes hommes,
& lefquels il ne leur a pas affeagé,

L’Auditoire du Seigneur-Jufticier n’eft pas ordinairement ailleurs que dans
fon fonds domanial; cependant c’eft 13 qu’il exerce fa Juitice, & il y con-
noit des faits qui y furviennent: ’Evéque de Quimper a méme le droit de
tenir fa Jurifdiction & fes plaids dans fa propre Maifon Epifcopale par la
tranfa&tion faite avec Guy de Thoiiars, comme Comte ou Ducde Bretagne
€n 1209. & en joiilfoit de long-tems auparavant, In domo Epifcops ficut olim
fievi confuevir placita tratabantur.

| Comme auffi le Seigneur qui a droit de Foire, Marché & Halle, exerce
; ﬁ Juftice dans tous ces lieux , quoique fon vray domaine, il y met la Po-
lice, il connoift des rifques qui y arrivent ainf1 que dans fon Auditoire, &
méme de tous délits, comme décident les art. 12. 38. 629. & autres de la
Colitume. N’eft-ce pas une admirable imagination, que le Seigneur Jufticier
connoifle de ce qui fe fait dans fa Halle, & y exerce fa Juftice, & quilne

le puille pas dans fon four ou moulin banal.
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3 0. L'acte le plus éclarant de la Juftice, eft 'execution des condamnez 4
mort , laquelle auparavant 'Ordonnance du Roy Frangois I. de I'an 143 8.
fe faifoit tofijours au patibulaire des Seigneurs Hauts-Jufticiers , dont les
Juges avoient rendu la Sentence; ils condamnoient au matin, faifoient exé-
cuter apres midy, n'y alant point aln‘rs d’a_.pE] en mattere criminclle ; cepen-
dant on ne plagoit pas ailleurs les patibulaires des Seigneurs Jufticiers, que
dans quelque partie de leur domaine, dans lequel par cani'cquent leur Tu-
ftice s'exergoit, comme il fe fait encore lors quon renvoye I'execution fur
Jes lieux.

L’abfurdité eft extréme, de prétendre que le Seigneur Jufticier,, qui peut
faire tenir {es plaids , & dire droit entre les hommes dans fon domaine ,

ui peut les faire executer a mort dans fon domaine, ne pourra faire proce-
er E I'inventairg de leurs meubles & a la tutelle de leurs enfans dans fes

 Fours & Moulins ; aufli cette propofition ineliie par tout ailleurs na point

d’autre fondement que de l'interelt burfal des Fermiers du domaine.

Et de vray, il cit i opofé aux principes, de dire que la Juftice n'eft at-
tachée qu’au Fief, quon ne le peut fotitenir fans tomber dans de manife-
ftes abfiirditez, comme fcroit de dire qu'un homme privé , peut de fon
caprice créer & détruire le droit de Juftice, ce qui pourtant eft refervé au
Souverain, car le Scigneur feodal Julticier peut 3 fa volonté faire de fon
Ficf fon domaine, & partant il pourroit détruire fa Juftice; il peutaufli faire
de fon domaine fon Ficf, & perfonne n’oferoitnier qu’il n'exerce fa Jultice
fur fon nouveau Vaflal & dans le domaine dont il I'a invefti; d’ot senfuit

ue fon droit de Jultice s'étendoit rant fur le domaine, que fur le Fief de

a Seigneurie , vl qu'autrement il n'autoit pas de Jultice fur ce nouvean
vallal, ni fur ce fonds quiil luy a baillé; un homme privé ne pouvant pas
créer une Juftice: Et de méme comme ila été dit, le droit de fuﬂ:icc qu'il

a fur le domaine affeagé, ne sTanéantit pas lorfqu’il le réiinit & fon domai-
ne ; car autrement il s'enfuivroir qu'un homme privé érigeroit ou aboliroit

le droit de Juftice 4 fon bon plaifir.

Si la Sentence s'¢roitrétrainte 4 Vexclufion de la feule mouvance feodale,
pour érablir que les moulins & fours de la Seigncurie des Regaires ne font
pas tenus feodalement de la méme Scigneurie , on ne reclameroit pomnt con-
tre ce jugement; car il eft vrai quun %aigneur ne peut tenir de for-méme ce
qu’il pofiede; mais il peut bien, comme on vient de prouver, y exercerfa
juftice qui n’a rien de commun avec la tenu€ féodale, & qui n'en depend
point: & cependant la Sentence énoncéd en termes generaux, comme elle
eft, & cxprimant le déboutement {ur les fours & moulins , comme fur les
biens Ecclefiaftiques amortis & fur les foflez & rempars , elle le prive de
Fexercice de fa juftice dans ces lieux, en quoi le grief eft fenfible,

3 1.Le fecond motif donton colore le déboutement, eft tiré de lart, 43,
de la Colitume, qui porte, que le Scigneur n'a point de juftice fur fon me.
tafer ou cenfier, E ledit Seigneur w avoir autre Seignenrie od }‘nr:’rfdi&iﬂ fur lui,

Mais toutes les confequences qu’on tiche de tirer de cet article, font ren-
verﬂéesfrar les derniers mots du texte, qui marquent qu’il n'exclud que la
Jurifdiftion & connoiflance qu’on voudroit prétendre {ur la feule qualité de
metaier ou cenfier, c’eft-i-dire Fermier, & 3 caufe de la cenfe ou ferme,
& non pas quand il y a un verwble droit de juftice; de méme que quand |
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on dit que leSeigneur foncier na point de juftice fur le convenancier, cela
s’entend , comme les Arrefts Uont expliqué, que lefimple contratde conve-
nant n’établit pas la juftice fur les hommes domaniers; mais que fi ledit Sej
gneur domanier a juftice & Jurifdiction, il I'exerce fur les hommes conve.--
nanciers: ce que dit i ouvertement cet art. 43. par {a conclufion, que leg
habiles confultans du Parlement de Paris ne le peuvent lire fans nous accu-
{er d’étre ridicules, de vouloir tirer une confequence univerfelle d'une pro-
pofition particuliere & limitée. i

Il y a dailleurs plufieurs raifons particulieres convaincantes pour Mon-
fieur 'Evéque de Quimper.

La premiere refulte des titres qui attribuént 3 la jultice du Regaire toute
connoiffance dans la terre de "Eglife, avec exclufion d’autre juﬁice, {inon
en cas de reflort,

La feconde fe tire de la qualité des fours & moulins banaux, ce font des
édifices pour 'uulité commune des hommes de Fief, méme du public, ainfi

ue les halles & marchez & I'Auditoire: la halle eft affermée comme lesmou-
lins & les fours. Le Seigncur doit de tels édifices 4 fes hommes, la (uite du
moulinaiant {on fondement dans 'obligation féodale , par lesart. 375. 3 96.
& aurres.

Et {1 le Seigneur exerce fa juftice dansfa halle , pourquoi ne I'exerceroit-
il pas dans le tour ou moulin ¢ L'art. 387. de la Colitume le décide expref-
fement, en donnant au Seigneur ou au Fermier de fon moulin, le droit de
{:{:ur{"uivrc 'amende contre les défaillans au moulin, comme d’autre part,
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art. 386. donne aux hommes la faculté de pourfuivre 'amende contre le
mellnier pour fon exaction & larcin. Si la juftice du Seigneur connoit des
exces commis par le mefinier dans fon moulin, n'y a-t’i% pas de la vilion ,
de prétendre que fa jufticen’y mettra pas lefellé, & ne fera pas linventaire
& la tutelle ¢ Tous ces lieux deftinez & des ufages communs, tels que les
halles, fours, moulins, Auditoire, ne {ont point conliderez étre de la na-
ture du Manoir du Seigneur, ni fon pur domaine.

La troifiéme f{e prend de I'ufance de la contrée, c’elt le centre du paisde
convenant, oﬁées Seigneurs jufticiers exercent par droit commun leur Ju-
rifdiction fur 1€s hommes convenanciers & colons qui font des fermiers, &
cette circonftance met la queftion hors de l'art. 43. de la Cofitume, quin’a
pas de relation au pais de convenant.

La quatriéme a pour fondement la poffeffion. La juftice du Regaire a tofi-
jours €t¢ exercée {ur les melniers 8 fourniers, & la premiere conteftation
elt celle que Bougis en a fait.

32. Avant que de finir, on va par furabondance fatisfaire & deux ob-
jeCtions de Bougis, contre la juftice, police & univerfalité de Fief dans la

ille de Quimper, qu'il fonde {ur la qualité de Siege Préfidial, & fur les

rétendus droits des Sieurs du Cludon & de Bienailix dans la Ville,

On a ci-deflus prouvé, que les Seigneurs bauts-jufticiers , foient Eccle-
fiaftiques ou Laiques, ont Ella police dans leurs Villes, tang en Bretagne par
les conftitutions des Ducs que par tout ailleurs? L'Ordonnance du Roti
Charles XI. du mois de Janvier 1 §72. verifié au Parlement de Rennes le
31. Mars fuivant, art. 10, attribué formellement aux haut-jufticiers, l« police
dans Lewrs Villes , terres & Seignenries, les exemples en font notoires en cetee

[ &
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Province, dans les Villes de Saint Paul, Treguier, Dol & Saint Malo, &
Tércétion des Sieges Rotaux dans les Villes Epifcopales , n'altere pomnt le
droit des Regaires, I'exemple en elt dans la Ville de Saint Brieuc.

L évafion que Bougis tente la-deflus, en difant qu’a cet égard il faut faire
difference entre les Sicges Rotaux & les Préhdiaux, dont I"autorité eit plus gran-
de, & ladignité pius relevée par la ant:deratmn du dernier reffort ; eft convain-
§u€ par pluficurs exemples autgnfez parles Arrefts & Declarations des Rois.

On fe contentera d’en choilir un, que les conteftations ont rendu celebre
dans le Rotaume, c’elt entre Meflicurs les Evéques & Comtes de Beauvais,
& les Préfidiaux établis en laméme Ville, la fuite de toute affaire fur don-
née au public il y a §o0. ans, par Girard & Jely tom. 2. des Edits de créa-
tions d’Offices, liv. 3. tit. 26. page 1428. & {uivantes julqud 1449.

1l y a ccla de moins dans la caufe de Monfieur de Beauvais, qu’en celle
sle Monficur de Quimper, qu'encore ?tue le Roin"ait aucun proche Fief dans
la Viile de Beauvais, 'Evéque n'y elt pas feul Scigneur jufticier, les Cha-
roines, Chapitre & Treforier, le Commandeur de Saint Pantaleon, les Maire
& Pairs de Beauvais y font Confeigneurs, & ont Officiers & Juftice dont les
apellations ne vont pas 4 celle de Evéque : cependant les Officiers du Bail-
liage Roial de Senlis, fous lequel eft partic du Comté de Beauvais, aiant fait
quelques entreprifes fur la juftice de I'Evéque , & commis un Lieutenant
peur rendre jultice en la Ville de Beauvais, 1l leur fut fait défenfes par Let-
tresPatentes du Roi Charles VIL.de 142 2. regiftrées au Parlement, de faire
aucuns exploits dans la Ville, Terre & Seigneurie de I'Evéque.

Le Roi Henry 111, aiant érigé un Préfidial en ladite Ville de Beauvais, par
Edit du mois de Decembre 168 1. les Officiers dudit Préfidial fe porterent
aux entreprifes & prétendirent faire les fellez & inventaires,  l'exclufion des

Jugesde 'Evéque, & par Arreft du 2 5. Février 1603 les Officiers del’Evé-
que furent maintenus, avec défenfes au Préfidial de les troubler.

Par autre Arreft du 7.Septembre 1612, le Siege Préhidial dudit Beauvais
aiant prétendu que les Juges de 'Evéque devoient préter le {erment devant

luiy & autres chofes nouvelles; il fut debouté , avec défenfes de prendreau~

cunc connoiflance en premicre inftance, finon pour les cas Rofaux.

Autre Arreft du 14. Avril 1620.fur une entreprife duSiege Préfidial de
Beauvais , fortdélicate, ils difnicnt-clue par l'art. 9 9. de la Colitume deSen-
lis, & 222.de celled’Amiens, fous lefquelles eft le Regaire de Beauvais, les
Juges Rolaux connoiffent- privativement des obligations pallées fous le fel
Rofial, & fe rendirent 0 nll;ns i I'execution des précedens Arrelts - I'Evé-
juc répondoit que lors de la réformation de ces Colitumes 1l lui avoir éré

ecerné acte de fon opolfition, & par I’Arreft qui intervint, il fur ordonné
que {es Juges connoitroient des obligations paflées pardevant Notaires Rotaux
entre fes ﬁnmmes & jufticiables , avec defenfes aux Ofhiciers du Préfidial
d’en prendre connoiffance

On voit au méme lieu des Lettres Patentes du Roy Henry IV. du 12.
Decembre 15 96. regiftrées au Parlement, portant declaration que Pinten-
tion des Rois en érigeant des Siéges Préfidiaux , {oit par I'Edit général de
leur création , ou aurtres particuliers, n'a point été de préjudicier aux Ju-
ftices des Evéques en premiere inftance ou apel , foir en maviere givile, eri-

minelle on de Polige. :
Bougis
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- ‘Bouzis a dit que I'Evéque n’a point 'univerfalité de Ficf dans Ia Ville ,
puifqu’1l y avoit d’autres Seigneurs qui y avoient des droits feodaux dont
1ls rendoient leurs aveux au Roi, {gaveir le Seigneur du Cludon pour le droit
de prendre un os moéllier fur chique Boucher, & le Seigneur de Bienaffix
pour le droit de prendre deux ceufs {ur chique maifon.

Monficur I'Evéque de Quimper répond-qu’il n'a point de connoiffance
des prétentions defdits fieurs, & sils a I'E!‘lg qu’ils tentent de faire ces exa-
&ions , il sy opofera, & les en fera debouter par des moiens indubitables.

Car en premier lien, leur pretention feroit ablurde , de s'attribuer plus
de droit que le Duc n'en avoi, Il a été nvinciblement érabli par les
titres paflez avee les Ducs mémes & par leurs reconnoiflances en grand
nombre , quils n'avoient fien dans la Ville & terre de Eglife , que le
Reflort & la Somveraineté, il ne leur a donc pas donné ce qu’ils fupofent
avoir recl de lui,

Mais c’eft une illufion, de fupefer que Sa Majefté ait invelti lefdits Sicurs
du Cludon & de Bienaflix, d'aucun droit ou tribut {ur la Cohu¢ & fur les
maifons de la Ville de Quimper Fief du Regaire,

La convi¢tion de cette chimere fe trouve ﬁans la réformation du Domai- -
ne de Quimper , de I'an 153 9. les Commiflairesn’en ont pas dit le moindre
mot en parlant de la Ville, & c’eft un titre negatif contreux.

Lefdits ficurs ne diront pas avoir été gratifiez de ces prérogatives par in-
feodation , depuis 153 9. car il faudroit aparoitre le titre , & qu’il portdt
dérogation formelle & la claufe qui referve le bien dautruy , qui ne s'ob-

Jnet jamais, ne pouvant étre allegué, que le Souverain eut voulu leur don-

ner contre juftice le bien de I'Eglife.

Il leur feroit inutile, d’alleguer qu’ils I'ont ufurpé par prefcription; car
outre que cc fait n’eft pas veritable, il n’elt pas méme poflible; puifque I'E-
glife Cathedrale & fon patrimoine étant fous la garde & protection E{u Roi,
pul de fes fujets ne peut l'arracher de fa main.

Ce qui rend cette fupofition de devoirs vifionnaire, eft que le préendu
droit de lever des os moéliers & des ceufs fur les maifons quine font pas mou-
vantes d'eux, ne peut eltre un droit de Fief; mais une renovation des rapi-

nes que les Sergens feodez, dunombre defquels foneleldits ficurs, s’étoient

éforeez d'introduire , & que le Duc Jean condamna & prohiba par {a Con~
{titution de 1 420. repetée lors dansla réformation de la Cofitume en 13 9.

art. 671. & la longueur du tems ne peut éablir ces extorfions.

Maitre Bougis en a donné un exemple pour la Cohu€ de la Ville de Ren-

-nes, ol il a fait debouter celuy qui prétendoit unc femblable exaltion d’as
moelhiers des Bouchers , quoiquil allegit une pofleflion fort ancienne.

Il y a encore plus que toutcela; car quand on fupoferoit que lefdits Sieurs
feroicnt voir des conceflions des Ducs, ce qui n'eft pas vray, & des aveux

-fort anciens rendus au Duc & Roi, & non aux Evéques ; cela méme feroit

leur conviction, vl quielles ne {eroient relatives qu’a la Cohué du Duc &
aux maifons de fon proche Fief; c'eft i-dire, i ce qui sTapelle la terre au
Duc; car ¢'eft dans ce fauxbourg-13 gtiétoit la Cobué du Duc, comme il

s aprend de la réformation de 1 y3 9. fol. 91. 00 I'on voit que les Commif-

faires , pour la rendre plus commede, & la remettre en valeur, y hrent
Jfaire une ceinture de murs, Ceft dans ce Fauxbourg que font la Cohué &
N
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le Marché du Roi, & fes hommes proches {ur lefquels ils auroient 3 exeér«
cer la prétendué levée d'os & d'eeufs dont ils difent avoir été inveltis,

Signé, Hevin,
GELPOLLLP 0L AL LR OGLIGHLL LAV DDLGLLLLLH

La queftion de fcavoir fi c’cft au Scigneur de Fief ou aux gens
de main-morte a opter entre 'indamnité, ou 'homme viyant a
fait agiter les queftions fuivantes,

1, Les gens de main-morte peuvent-ils fe difpenfer de wuider, malgré le Seigneur
en [ut offrant homme vivant, mouvant & confifquant ¢

2. Arvefts qui jugent qu'ils ont cerre faculed.

3. Ratfons contraires qui combattent ces Arrvefls en faifant voir qu'ils ne font poing
vendus dans la méme efpece.

4. Explication de U'article 368. de ndtre Colitume. -

5. Preuves que M. d Avgentré ne s eft point comevedit fur Uarticle § 5. de U'an-
cienne Coutume, ¢ €poque du tems qu'il travailla fur la Cofirume.

6. L'acquerenr de main mioree w & paintl'option de donner homme vivant posr 5 e
xemeer de vnider,

. Preuves tirées des Arrefls.

8. L'homme vivant , mourant ¢& confifquant nedonne point liew & laconfifcation pay
felomie, mi a la desherence ou rew}!im.

9. Le Seigneur pent-il demander Uindammité en denters avantles 30. ans de I ag-
quedt fair par les gens de main morte ¢

10. L'homme de main morte a toujours le faculté de vuider fes mains, mais lors
qu’tl eft affigné 1l doit fur le champs faire fa delaration.

11, La quotsté du droit d indamnité eft en Uarbitrage du Seigneur durant les 30,
ans qu il penr farre vuider.

12. A quelle quotité le droit d'indamnité eft fixé par les Cofitumes?

ES Chanoines & Chapitre de I’Eglife Collegiale de Nantes, ayant en
L 1675, demeurés adjudicataires de la terre & Seigneurie de la Babinaye
confiftans en maifons, terres & Fiefs le tout fis fous %E Fief de Mellire Mi-
chel le Lou Chevalier, fieur de la Motte-Glain, cclui-cy les afligna au Pré-
fidial de Nantes, par exploit du 9. Juin 1676. pour cftre condamnés de
vuider leurs mains, & queltzur:s mois aprés 1l voulut bien relacher de fon
droit & leur laiffer la liberté de pofleder cette terre aux conditions qu’il leur
propofa par autre exploit du 1 2. Novembre fuivant tendant d ce qu’ils lui
payallent les lods & ventes & l'indamnité au denier quatre.

Les deffenfes que le Chapitre fournit 4 ces demandes confifterent a dire 3
1°. Qu'il ignoroit que I'adjudication efit été confirmée & que le fieur le
Lou étoit tenu de les en inftruire. ze, Qu’il avoit neuf ans pour deliberer
s'il vaideroit fes mains, ou s'il retiendroit 'acqueft, pendant lequel tems il
pretendoit ne pouvoir eftre obligé 4 aucune chole. 30, Enfin que pour évi.
ter 4 conteftation il offroit de paier les lods & ventes & de donner homme
vivant , mourant & confifquant dans un delay qui lui feroit accordé, aprés

Jequel delay expiré ils offroient de payer I'indamnité au denier cing (tulement,
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	CAPITRE II. 
L'Auteur en traitant la question de sçavoir si l'Evêque de Quimper a l'universalité du Fief dans sa Ville et Faux-bourgs, trait de la protection que le Roy accorde aux Eglises parla Pragmatique Sanction. De l'établissement de l'Evêché de Cornüaille, de la Ville de Quïmper, et de son ancienne forme et état. De l'établissement et concessions des Fief, de l'antorrissement, de l'indamnité, de l'exercice de la jurisdiction, tant volontaire que contentieuse. De la consolidation, du païement des rentes et chef-rentes de la preuve qui en resulte par les aveus.
	CHAPITRE III. 
La question de sçavoir si c'est aux gens de main-morte ou au Seigneur de Fief à opter entre l'indamnité ou l'homme vivant et mourant? A donné occasion de traiter, de plusieurs devoirs des gens de main-morte envers les Seigneurs du Fief. De l'homme vivant mouvant et confiscant, s'il donne lieu à la commise, à la confiscation, à la desherence. De l'indamnité de la quotité de ce droit. En quel tems le Seigneur peut le réfuser ou faire vuider les gens de main-morte.

