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La negion de Quimpern est defd bien connue pour sa nichesse
en sdtes d'habitat, en parnticulien grtice aux travaux de Jean Paul Le Bihan,
archeologue municipal et de son equipe, et toute ‘activits de tennassement
est susceptible de fainre apparaitre des vestiges archlologiques.

C'est en survelllant Les thavaux annexes a La rocade est de
Quimpern (R.N. 186 - echangewr du Rowillen), gue J.-P. Le Bihan et Yves Me-
nez ont pu signalen hapidement a La Dirnection des Antiquiteés de Bretagne,
La mise au jour, swr La commune d'Ergué-Gabéric, d'un ensemble de structu-
nes creusées dans Le sous-s0l.

Les trhavaux ont affecté deux zones distinctes, distantes
L'une de £'autrne d'envinon 500 m, pres des Lieux-dits Salverte et Melennec

(cg. §4ig 1).

Un ensemble de fosses et 404484 ont ete découvernts par Le
décapage de La terne végétale (0,30 @ 0,40 m d'epaisseur) sun L'emprise
de La bretetle reliant Le C.D. 15 & La rocade (2changeuwr du Rowlllen), &
proximité du Lieu-dit Salverte (ou Salvert), parcelle F2-249, altitude
50 m, coondonnées Lambernt : x = 123, &5, y =.2352, 70, zone I1 (cante T1.G.N

s Quimpern 3-4) - (c§. 4d{g 2, photo n° 1).
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Le nemplissage des structunes en ferne végétale brune than-
chait nettement avec La couleur faune de L'arlne granitique et ghise du
schiste en décomposition du sous-s0l. Malhewreusement, a cause des inégali-
185 du sous-s0L, Le décapage a fait disparaitre certaines structures ou par-
ties de structurnes peu profondes et, en contrepantie, a combl@ certaines zo-
nes plus basses ("beurnage" de fterrne vegétale), ce qui ne facilitaif pas Le
rnepérage des néelles structures archlologiques.

Surn La parntie sud de La bretetle (raccondement avec La hoca-
de - cf f4ig n® 2), Les travaux de creusement etalent thop avances et nous
n'avons pu Btudier que La parntie nord sur une distance de 150 m (racconde-
ment avec Le C.D. 15), La Larngeun de L'emprise etant en moyenne de 14 i

_ Le Lieu-dit Salvente est siitué en ‘bordure d'un petit plateau
d'altitude moyenne 50 m, en début de rupiture de pente vers La vallée de La
niviene Le Jet et bien exposé au sud-est.



Le Lieu-dit Melennec, situe & 500 m au Sud-Est de Salverte,
constitue un Liew intéressant du point de vue topoghraphique. C'est une colline
de 45 m d'altitude et dominant de facon abrupte La vallée du Jet. Pour Les
besoins des thavaux routierns, La colline de Melennec a 648 chodisdie comme zone
d'emprunt de matérniaux de rnemblal destine a £'échangeun du Rouillen, et Le
Lhavail entrhepris consistalt a écnéten L'ensemble de La colline sur une pro-
fondeur de 4 a 5 m.

Melennec : plan cadastrhal 1962 : F2-258 et 262.
Coondonnées Lambert x = 124,15 ; y = 2352,25  Zone 11.

Ted égatement, Le décapage de La terne vegetale, sur une surface
d'envinon 2,25 ha, a falt apparaitre un ensemble de fossés, souvent doubles et
en pantie détnuwits. Un few de photos aéniennes (photo n® 9), efpectudes par
Jean-Paul Le Bihan apres Le décapage, peamet de compléter une partie du heseau
de §0s488s difficilement visibles du s0L.,

Pour L'évaluation de La profondeur des structures, Les mesunes
ont eté prnises apres Le décapage de La terne végétale et sans tenirn compie de
L'épaisseun de celle-cd (entre 0,20 et 0,40 m).

L'ungence des trhavaux, en particuliern sur La bretelle de Salverte,
ne peamettait pas de fowillen en détail toutes Les sthuctures mises au jour,
madls nous avons pu bénéficien de £'anrnet des activités de L'entrepnise de
Trhavaux Publics pendant une semaine de congé du personnel que noud remerc.ions
pour sa compréhension et sa collaboration, et en particulien M. Gazarin, Le
ched du chantien.

Nous remenrcions également Les fowilleuwrs benévoles qui nows
ont nendu un grand service : Melles D, et N. Franc, M. M. Y. Menez, B. Leroux,
J. Gueguen et une partie de £L'équipe de J.P. Le Bihan et nous avons particu-~
Lienement apprécié L'expénience du géometre de M.C. Franc.

Safverte : Etude des stmucturnes mises au four sur La bretelle de naccordement
entre Le C,D. 15 et La R.N, 186. (c4. f4g. 3, 4, 5, 6, 7, photos n°s 2 a §)

Les travaux de ternassement de La bretelle ont falt apparaitie
Le thacé de plusieuns sthucturnes creusées dans Le sous-s0l, La couleur brun
gonce de La terne végétale de nemplissage se distinguant nettement du substrat
formé d'anene granitique dans La partie nord et de schiste alténé pourn La
partie sud. Du nord au sud de La zone décapée, nous pouvons distinguer neuwf
ensembles (numénotation de 1 a 9 sun La figurne n° 3).




Une comparaison avec Le plan cadastral de 1834 (cf. fig n® 4)
montre que Les ensembles 3 (onientation Nord-Sud) et 7 (ornlentation Est-Ou-
est) sont des elements du parcellaine ancien recoupe par Le trace de La bre-
teklle. Ces deux ensembles, en parntie arases par Le decapage, sont formes de
deux fosses paralleles creuses probablement de parnt et d'autre d'anciens ta-
Lus, La coupe §4' de L'ensemble 3 (c§ §4g n°® 7) montre Le progil arrondi des
fosses creuses dans Le schuste, une nette dissymetrie entre Le fosse cuest
(2 m de Larnge, 0,50 m de profondeur conservee) et Le. fosse est (0,90 m de
Larnge, 0,15 m de profondeur consenvée) ; Le nemplissage de terwre vegetafe
arngileuse apparait uniforme. Aucun mobiliern archeologique ne permet de dater
ces elements de parcellaire {figurant sur Le cadastre de 1834.

De meme, aucun indice ne permet de dater Les ensembles 4, 5,
6 et 9. Le fosse 4 a La forme d'un are de cercle {negulien, d'un-rayon d'en-
vinon ¥ ; La coupe gg' lcf fig n° 7, photo n°?) indique de faibles dimen-
sions (0,60 m de Large et 0,10 m de progondeur) et un profid arvrondd.

L'ensemble 5 est constitué de quathe trhous de 0,25 m de dia-
metre et de 0,10 a 0,15 m de profondeuwr. Les thois fosses de £'ensemble 6
presentent une analogie avec ceux de L£'ensemble 3 ; La coupe hh' (fig n® 7)
monthe une meme dissymetiie entre Le fosse nord et Les deux fosses sud, un
meme profil evase et arrondi, un remplissage Ldentique de terrne vegetale wi-
gileuse et des dimensions faibles (une profondewr maximum de 0,40 m pour Le
fosse nond).

Ces similitudes peamettent de supposer que Les ensembles 4,
6, 9 sont egalement des vestiges d'un parcellaire ancien (fosses de talus
ou simples drains) mais ne figurant pas surn Le cadastre du XIX® siecle.

L'ensemble 8 est constitue de quatrne thous appeles, du nonrd
au sud, w, x, Y, z. Les trous w et z, de forme carnee, (ayant respectivement
0,70 m et 0,80 m de coté pourn 0,10 m.et 0,20 m de profondeur) ont Livie un
mobilien moderne et contemporain : un tesson de ceramique verndissée, un frag
ment de pof en gres, quelques fragments de verre et porcelaine, un morceau
de canreau de pavage ; ces thous w et z sont peut-etre Lies aux vestiges
d'une habitation figurant sur L'ancien cadastre sous Le nom de Bossuzit Tzel-

- La [cf. fig n® 4) ; Les fondations de cetite maison venaient d'eétre detruites

par Les thavaux Lons de notre anivee sun Les Lieux.



Les thous x, yssont circulaines et de faible profondeun
(rnespectivement 0,60 m et 0,45 m de diametre pour une profondeur de 0,15 m
et 0,10 m). Le trou x a Livne quelques petits tessons nodns et fins qu'on
peut attribuer a £'Age du Fer et un outil en gnds beige avec de trh2s nettes
thaces d'usune sun Les deux cotés Les plus fins (Ecarnteur de Liens, pierre
a aiguisen, podds...?). Dans Le trou y, plusiewrs tesssons (inténieun brun-
clairn, extérnieur noin, déghaissant §in en quarntz et mica), datables de L£'A-
ge du Fer Zgalement, etalent accompagnés d'un gragment minuscule de Levre de
ceramique 44giflie (La Ghraufesenque, ler siecle).

La structune 2 présente un aspect différent de celul des struc-
tures precédentes. Un §oss8 parallele a L£'ensemble 3 4'élangit a son extre-
mite en une fosse a plusieuns protubrances divergentes qui Lul donnent une
forme thnes {wnégulitre. D'une Longueun de 10 m pour 6 m de Largeur maxdmum,
cette fosse n'est profonde que de 0,65 m.

D'apnes Les coupes cc', dd' et ee' {(¢f. fig n® 6 et 7, photos
n’® 5 et 6) Le nemplissage de terne végétale angileuse est uniforme, A part
quelques Lentilles de sable granitique, mais suitout L apparalt en dd' et
ee', un progil dissymetrique de La fosse présentant un rebord abrupte vers
L'ouest et une pente douce du cot? est. Cette caracteristique failt penser
a une fosse d'exploitation du sous-s0l (en particuliern des poches d'arngile
situBes en surface de £iarene granitique), Le gfront d'extraction etant .-
tue vers L'ouest. Cette hypothese expliquerait egalement La forme {rrnigu-
Lione, Les protubtrances etant dues & La hecherche du type de sof explolte.
Les coupes dd' et ee' ont L{vre quatre petits tessons de ceramlique thop peu

caractinistiques pour une datation certaline.,

La structure 1 s'avene étne plus intéressante a La fois pan
sa fonme, ses dimensions plus Lmporntantes et Le mobiliern recueillli. C'est
un ensemble de deux f§0ss2s presque rectilignes formant un angle intérieun
de 95°, Cet ensemble constitue phobabLement £'angle d'un enclos quadrangu-
Laine dont La suite se situe sous La terne vigétale en direction de La fen-
me de Salverte ; L'orlentation de ces §0s42s est nond-sud et est-ouest, et
La Largeun des fos42s augmente sensiblement dans Leur partie sud et ouest.
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Dans Les coupes aa' et bb' (cf. §ig n° 5, photos n® 3 et 4),
Les caracternistiques du fosse, creusé dans L'arnne, tranchent nettement

avec celles des autnes structures.'lta Largeur varie de 1,80 m @ 3 m a £'ex-
temite sud et La profondeur atteint 1,10 m, et suntout, Le profil en V est
bien accuse. Dans La-coupe bb', Le nemplissage apparait moins homogéne, une
couche de fterrne vegetale thes caillouteuse suamonte une couche de terre nod-
ne plus gine.

La fouille d'une partie du fosse est-ouest a £ivre plusiewrs
petits tessons de céramique noire et tissée a L'extérnieun, nouge brique
a L'internieun, avec quelques gros grains de quantz en degraissant, pote-
nie que L'on peut datern de £'Age du Fer malghé L'absence de forme ou dé-
con caracténistique. Dans La coupe aa', nous avons: egalement necuelfli un
petit galet manin ovale et un grhos ghagment de clayonnage couleur rouge-
brique avee inclusion de ghos grains de quantz, et il sernait tentant d'as-
socien a L'ensemble 1 Les hypothetiques fosses diextrhaction diangile de
L'ensemble 2 toutes proches.

Ce fosse de La structurne 1 peut etre compare aux (0s4es foull-
Lés parn J.-P. Le Bihan et son equipe au Braden T a Quimper, en particulier
Le f0ss8 T2 (cf. J.-P. Le Bihan - Villages Gaulois et Parcellaires Antiques -
Cahiens de Quimpern de Salvente et Le fosse TZ du Braden preésentent des di-
mensions Lidentiques, une Largeur moyenne de 2 m au sommet et une progondeurn
de 1,10 m sous Le niveau du s0l viernge, et un profil similaire en V régu-
Lien.

Cependant, a Salverte, La rectitude des parois est moins nette,
mais, Les parnties fouilllées etant néduites (deux zones de 2 m de Long), 4L
est difficile de se prononcern sun L'utilisation du §osse comme structuie
ouverte ou fenmée ; de plus, dans Le fosse de Salverte, L'altération de
L'anéne granitique n'est pas uniforme et une duretl différente peut enthrad-
nen une inBgulanité du creusement dés £'Age du Fen.

1L est également difpicile de savoin s4 ce 40448 etait dou-
bee d'un talus, Le nemplissage etant nelativement undiforme, mais, dans
L'ensemble des structures d'habitat de £'Age du Fen necensées en France
septentnionale, 0. Buchsenschutz fait mention de quelques enceintes, Loutes
de fornme quadnilaténale, dont Le talus a et arase et parnfois etalé en




bordure du §oss8. (ch. 0. Buchsenschutz - Structures d'Habitats et Fortifd-
cations de L'Age du Fer en France Septentrionale - Mémoirne de La S.P.F. Tome
18 - 1984 - p 219).

de déblais. (cf 4ig & a 171, photos n® 9 et 10)

Comme & Salvente, Les Lirnégularnitis du sous-s0f rendaient
difficile Le repérage des fosses au sol. Sur La vue-plan de £iemprunt de
Melennec (cf fig n° 8&), nous distinguons sept ensembles distincts de L£'est
verns L'ouest.

Une comparaison de La position des ensembles 1. et 7 avec
L'ancien cadastre de 1834 cornrespondant (¢f §4g n*® 9) indique nettement
que ces deux ensembles sont des vestiges du parcellainre ancien.

Pour L7ensemble 1, A€ s'agit de La Limite cuest de La parcel-
Le F2-478 arasée necemment, (La suite de ce parcellaire apparait nettfement
s une vue adrlenne prise par J.-P. Le Bihan) (photo n® 9). L'ensemble 7
cornespond a L'angle Nornd-Ouest de La parcelle F2-479.

Comme a Salvente, ces ensembles sont fonmés de deux §os424
paralleles, de profil arrondi assez neguliern dans £'ensemble d'apres La
coupe aa’ (cf §ig n° 10) et de remplissage uniforme de terre végétale. Le
fosse 2, de petite taille et parallele a L'ensemblfe 1 semble L{Z a celui-cl ;
La coupe bb' (cf §4g 10} Aindique un nemplissage de terre plus noire et pou-
dreuse dans ce secteun.

Les ensembles 3 a 6 ne figurent pas sur £'ancien cadastre, mais
d'apnds Les coupes cc' et dd' (cf 4ig 11, photo n® 10) Les doubles fossés 3
et 6 ont des caractirnistiques Ldentiques a4 celles des vestiges de parcellainre
déja ttudiés a Salvente et Melfennec et on peut, a titre d'hypothise, attri-
buen Les ensembles 3, 5, 6 a un parcellaire bocager déja arasé Lons de La
néalisation du cadastre de 1834.

Le double §0ss8 3 est nettement visible sun fLes photos aérien-
nes et necoupe Les deux foss8s 1 a proximite de La ferme de Melennec.




A phopos de ces empréintes du parcellaire dans Le sous-s0L,
on peut remarquer que pour fa construction d'un falus dune Largeun de 1 a
Zma La base, {L est necessaire de modifien La configuration du terrain sun
une Langeur variant de 3 @ 5 m et cette constatation permet d'apprécien Le

travail neakise powr un ouvhage hephisenté par un sdmple trait sun Les plans
cadastraux.,

Ce neseau de 404425 n'est pas La seule découverte faite
sur La colline de Melennec. Les travaux de décapage ont miraculeuwsement
Bpargne Les premilres assises de deux maisons ovalaires, protégées par
Leun encaissement dans Le sous-s0f ghanitique (maisons A et B de La 44ig-
n® &). Contrairement a £'absence tetale d'eléments de datation pour Les

foss8s, un mobilien céramique abondant a été nrecuedllli dans La strhucture
A.

J-Y TINEVEZ
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O Lieux d’intervention.
‘‘‘‘‘‘‘ rocade est de Quimper.
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R.N. 165.

commune d’Erqué._ Armel.

ERGUE .GABERIC.29.

SECTION F. 2% FEUILLE.
1962-1981. 1/5000.
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1 - Engue-Gabernic -(29) - Salverte -
Vue aeriennne de La bretelfle de naccondement du C.D.15 a La hocade
(photo J.P. Le Bthan)

7 - Engue-Gabeéric (29)'- Salverte - Vue verns £'est de E'émpnibe de La bretelle -
Au premiern plan, Le fos42C 1.
(photo J.Y Tinevez)




3 - Ergué Gabéric (29) - Salverte - Fosse 1 - coupe aa'

4 - Ergul Gabéric (29) - Salverte - Fosse 1 - coupe bb' -
(photos J.Y Tinevez)




5 - Ergus-Gaberic (29) - Salverte - Structure 2 - coupe dd' -

6 - Engué-Gabernic (29) - Salverte - Stuucture 2 - coupe co! -
(photod J.Y Tinevez)



7 - Crgué-Gabéric (29) - Salverte - Structure 4 - coupe gg' -

§ - Engul-Gaberic (29) - Salvente - vue d'ensemble vers Le sud-ouest--
Coupes bb' (strnucture 1), coupes cc' et dd' (structure 2) -
(photos J.Y T.inevez)




9 - Engue-Gabérnic (29) - Melennec - Vue aérienne de La zone d'emprunt de remblais -
La ferme de Melennec est en bas, @ drodite - Le Nond est ondienté verns Le bas
a dhoite - Notons Les doubles fosses plus sombres au.centhe, en diagonale et
de haut en bas - La canrniene d'exploitation se trhouve en haut a drnodte -
(photo J.P. Le Bihan)

10 - Engud-Gabérnic (29) - Meklennec - DoublLe f0ss8 6 - coupe dd' -
(photo J.Y Tinevez)
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FOUILLE D'UN HABITAT OVALAIRE DE TYPE "LOGE A SOL SURCREUSE"
DU HAUT MOYEN-AGE

La fouille de sauvetage ewt Lieu sun La structure A ; La sthucture B
n'étant pas connue au début de £'intervention. Cette deniére ne fut pas foull-
Lie en naison de son analogle apparente avee La structure A, et du retand
qu'une seconde fowille awwadlt gait prendre aux thavaux. Par contre, La fouille
de La structure A fut exhaustive. Elle se déroula dwrant 10 journs. 1L 4'agis-
salt de connaitrhe thes napidement La naturne de cette sthuctune, son état de
conservation, sa ponction, sa datation, et sonm inténét sun Le plan archéolo-
gique, afin de déterminen L'étendue et La durde de L'intervention.

1. LA STRUCTURE

La structune mise au journ est du type "Loge a sol surcreuse" (cq G.1.
MERION JONES : "Les Loges a sol surcrheuse", in Medieval Village Research Group,
1978, 36éme néﬁpont annuel, p. 32-34 ; thadult dans Le n® 25 d'Archéologie
en Bretagne, 1980). ELLe constitue La plus anclenne structune de ce type du
Haut Moyen-Age connue en Bretagne. Ces structunres se sont népandues dans tou-
te L'Europe a des epoques différentes. On en retrhouve datant du 13éme - 14eme
sdecle dans Le Hanz (Europe du Nord), adinsi que des exemples contemporains dans
Le Sommerset ou en Bretagne.

Le batiment découvent, de forme ovalaire, mesure 6 x 3,5 M de £'inte-
nieun, et est construdlt dans une fosse de 8 x 5 M (cf f4g 2, PL 1, photo n° 2).
12 n'en neste, dans cette parntie surcreusée, que Le parement interne par en-
drnoit, et aillleuns sa thace mise en @evdidence par La blLocaille du mun. Précisons
que dans ce type de batiment, seule fLa pantie au dessus du s0f dispose d'un
mun @ deux parements, La parntie se trouvant dans La fosse étant construdlt avec
un parement inténieur et une blocaille entre Le parement et La parod de La
gosse. Le parement inténieur Nond s'éleve surn 40 em (s0it environ 3 a 4 rhangs
de plernes). Celud qui Lud fait face, ainsi que ceux des deux extrhémités, sont
quasi inexistants (cg §4g n® 2, PL 2 et photo n® 3 et n° 4). La disparition du
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parement Sud est.die au passage du seraper qui, et ce en ralson de La pente

de terain, a arrasé La totalité du "mun" (ef coupe 4g n® 3, PL 2). Cependant,
dans cette partie, AL nous reste La blocaille, ce qui nous peumet de Le situen
de facon assez précise. Quant aux extrémitis, Les naisons de L'absence du pare-
ment sont difgérentes. A L'ouest, L semble que Le parement ait existé. En effet,
AL neste encore de ghos blocs de pierres. Sa destrucetion peut ethe Limputée au
schapen, sans que L'on puisse L'affinmen. A L'est, par contre, La présence d'une
fosse, nettement posténieure a La construction, vient perturber une compréhension
possible. 1€ sembLe malgné tout qu'il s'agisse, en cet endrolt, de £'emplacement
de La "porte", ou plutdt de L'ouverture. PLusieuns indications pernmettent d'a-
vancen cette hypothése. Tout d'abord, £'existence du s0f & £'endnodit méme oi,

vu £a cangiguration de La fosse, devhait se thouver un éventuel parement. Ce 40l
est thes bien mis en évidence pan La présence de nombreuses céhamiques Gchasées
surn place par des pilernes de L'ébowli (cf photo poterie n° 9 et 10). Ensuite, on
note une absence quasi totale de blocailles en cet endroit. Enfin, cette partie
du batiment est La plus étnodte et La plus abritée des vents d'Ouest dominants,
AL semble done plus pratique d'ouviin une porte de ce cdté.

A La connaissance de cette sthucture vient s'afoutern La découverte de
deux trous de poteaux. Ceux ci sont s4itués dans La partie centrnale du batiment
(c§ 44g n® 2, PL 1, photo n® 6, 7 et &). 1Ls sont formés, tous deux, par un thou
d'envinon 15 em de et de 25 cm de profondeur sun Lequel se greffe un calage
en plenne, Le tout se trhouvant dans une Ligéne cuvette. ILs peuvent recevodir des
poteaux de 15 cm de environ. Cette taille imporntante nous galt supposer qu'Lls
devaient soutenin La charpente du batiment. Voied tout Les éléments qui nous ont
permis de comprendre cetfe sthucture.

2. AMENAGEMENTS INTERIEURS
f Tout indice qui permet de comprendre Les aminagements ntenieuns d'une
structune est important can s en précisent La fonction.

Les thaces découvertes en fouille nous permettant de précisen Les amé-
nagements intérnieuwrns de ce batiment sont faibles.

On a pu distinguer une zone charbonneuse (cf §4g n® 2, PL 1) qui £'on
interprete comme un foyer central. Celud cd se trhouve plutdt vers Le fond du
batiment, i n'a apparement aucun aménagement en pierre.

La répantition des céramiques joue Lcd un hile vralsemblablement Amporz.:
tant, mais ne permet pas d'avancen des hypothéses convaincantes.

12 est important de noten également L'absence d'aménagement intérieur au
niveau de s0l. Celul ol est brut, sans ternre batiue can AL se compose de La ro-
che alténée et d'un dépdt d'une couche nédiduelle de charbon poussiene, terre
apportée par L£'homme pendant La dunée de fréquentation du batiment.

De méme £'absence de clayonnage nous peamet de penser que Le parement




antenieun etalit a nu.

Pour Le neste La fouille n'a pas permis plus de précisdion.

18 semblLe, cependant, que ce bdatiment ait été un habitat, et ce en
haison de La quantite importante de poternie culinaire (maumites). La mixité
n'y est pas établie, mais heste possible et méme probable d'aprés Les nombreux
paralliles remarqués sur des sites de La méme Epoque, sites ol £a mixité
etall cowante voin systematique en miliew nural au Haut Moyen-Age.

En clain, nous disposons de peu d'indices Aimportants pour comprendre
L'aménagement inténiewr de ce batiment. On peut. tout de méme retenirn qu'il sem-
ble s'agin d'un habitat avec foyer central simple, et dont Le caracitere mixte
esl supposs a& prlork.

L'inténit de cette stmucture, c'est qu'lle a found un nombre Amportant
de céramique onctueuse 'in s4itu". Ce Lot homogéne peut permettre d'apporten .
quelques ¢léments non négligeables en ce qui concerne cette céhramique que £'on
commence d bien connaitre.

3. LE MOBILIER

On a trouve sur ce site une fusadlle en schiste, brisée en deux, présen-
tant une perporation biconique (cf §ig n® 2, PL 1, photo n® 11).
Fig n® 1 : gusaiolle numéro d'inv. 17 :
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Tout Le neste du mobiliern découvert en fouille est céramique. On y Lrou-
ve, presque exclusivement de La potenie onctueuse. Rappelons quelques Lignes
venues tout drnodit des nombreux trhavaux que Monsieur GioZt a effectuds a propos
de cette céramique. C'est une poterie produite aux alentowrs de PLonéour Lan-
ven (Findistérne Sud, Pays Bigouden) entre Le Xeme et Le XVeme sipope Aemble-i-
L. Elle se caracténise parn une terne résultant de L'alténation superpicielle
des schistes verts et prasinites de cette négion, ce qui Lui donne une teneun
en take d'envinon 50 % de sa masse. 1L en nésulte un touchern onctueux (d'ou son
appellation), une dureté thés faible (rayable a L'ongle), et une bonne nésistan-
ce aux chocs thernmiques qui gont de cette poterie une excellente poternie "a culire.
La principale forme produite est La marmite ou chaudron @ panse verticale et dont




Le diaméitne est compris entre 25 et 60 em. La Levne est Le plus souvent a
double inglexion et a marki thes marqué. Ensuite, plus hare, on thouve Les
galettienes de fonme plate. Ces deux foames destindes a La cuisson sont Les
seules formes qui dans L'état actuel de nos connalssances ont galt L'objet de
commerclalisation., Cette commercialisation est {mportante pour cette période, non
seuwlement dans toute La Bretagne bretonnante, mais également en Angletemre (Dou-
vie XI1Teme siecle). Cela peut &'expliquern parn sa nésistance a La culsson qui
gait de cette poterie un remplacement économique aux réclpients métalliques.
Ce site, quant a Lui, a gourni de nombreux gragments de manmite (des tes-
sons provenant d'une vdingtaine de marmites environs) dont une §oame entidne
(cf 49 n® 6, PL 3 : numeno d'inv. 19). Cette ci présente en surface un décor
Lisse falt au dodigt. Ce décon se netrouve sun d'autnes gragments. Une autre
présente surn sa Levie un décor onde incisé (cg f4g n® 7, PL 4, numero d'inv.
22, photo n® 12). L'étude des autnes gragments de maumites ne nous a permis
que L'inventainre des goumes de Levres (44g n® 9, PL 5). Cet {nventaire nous a mon-
e L'homogenéite. On a pu distinguern quelques groupes :
Groupe A : Levre rectangulaire Légérement surcursée sur Le dessus.
Concavite plus ou moins nette du rebord.
Groupe B : Un tesson nous montre : une Lévre de section trhapézoldale
et inflexion supérieune avec bourrelet somminal interne.
Groupe C : Un fesson nows montrhe une Leune rectangulaine aplatie et
partie supérieune plate.
Groupe D ¢ Levre avec partie supérieure concave et ressaut marnqué.
Groupe E : Levre nectangulaire et partie Aupéﬂieune'nettément concave.
Le nebond est Légernement ingléchiverns £'inténieun.
Groupe F,: Levre plus ghossierne, aux foames arhondie sub-rectangulaines.

Mais malghé ces difpérents groupes, La taille de ces Levres est thes
unigorume.  comme Le montre un graphique mettant en parallele epaisseurns et Lar-
geuns surn Les 15 Levres pouvant étre mesurées (cg 44ig . n° 11, PL 7). Notons aussi
La thes grnande proportion du ghoupe A qud est de 11/19 et die groupe D 4/19.

Ce site a Livne, de plus, thois formes apparement inédites. La premiere :
un pot globulairne dont on dignore La Lévre. 1L posséede surn La partie haute de sa
panse, un décor oblique incisé (c§ 44g n° §, PL 4, photo n® 13, numero d'inv.
21). Ce pot n'a pas servi a cuine comme L'indique L'absence de sule A4 caracté-
nistique swe Les marmites. Le deuxieme tesson est une Levre droite d'un pot
globulaine, n'ayant Lul non plus pas servd a cuire. La thodlsiéme §ornme semble
ethe un pot a Levre rectangulairne inclinée a panse Légéerement carnénée. Remasr-
quons que Aur ce Adte AL a Eté trouvé des formesne servant pas a La cuisson. De
plus notons La proximité relative du centre de production (' 30 Km). Notons en-
pin que sun Les sdites plus éLodgnés L& n'a pas ét£é mis en évidence powr L'ins-
tant des fonmes d'onctueuse ne servant pas a La cuisson. On peut émettre L'hy-
pothése sulvante : seules Les poteries destinées a La cudlsson (de peuw uniforme)
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ont ete eommencialisées & grnande échelle. ..

Notons La découvente d'un gragment de gond présentant surn sa gace
ingénieune des Ampressions d'onigine végétale (fentes d'une planche de bois,
ou empreintes de "pandien") néalisées Lons du séchage avant cuisson de La po-
tenie (cf §4g 10, PL 6, numéro d'inv. 1, photo n° 1).

Voicd pour La poternie onctueuse. Quant a La potferie non onctueuse sa pré-
sence sun Le site est thes faible. On n'a trouvé que quelques tessons non.diden-
Ligiables sun ce site.

4. HYPOTHESES ARCHITECTURALES . ESSAIS DE RECONSTITUTION.
Préliminaines

Toutes Les hypothéses anchitecturales sont établies grdce aux éLéments
stretwaux mis au four. C'est a dire, position des murs de parements, et des

trous de poteaux. De plus, on a eut recourns a un certain nombre de paralléles
éthnographiques : todlt en chaume, charpente Légene... Mais de toute gacon, L
paut avoirn présent a L'esprnlt que La fouillle ne peumet pas une connaissance ex-
haustive des structures existantes. 1L est donc possible que dans Les essais

de neconstitutions phoposés un certain nombre d'éléments architecturaux ont dis-
pawy et que L'allure du batiment d'ornigine était différent. On peut supposenr,
par exemple, qu'il nous manque des trous de poteaux. Ce qui remetirait comple-
tement en cause ces hypothéses.

Nows proposons thois reconstitutions.Celles ci diggenent plus ou moins
entrne-elles. Je pense que des dessins parleront plus que de Longs discowrs (cg
PL &, PL 9, PL 10).

Deux hypotheses ont été émises poun La charpente, en fonction des deux
thows de poteaux. La premiére (reconstitution 1, PL 8, et necomstitution 2, PL
9) présente La charpente de La facon suivante : deux poteaux verticaux heliés
entrhe eux par une thaverse en bois jouant Le rile de faitiére. Sur cette gfai-
tiene, ainsi que -surn Les sommets des deux poteaux, viennent 4'appuyer des per-
ches. Surt ces penches, des pannes courbes sont ixées agin de recevoirn La cou-
verture en chaume. Ces perches,peuvent 2tne:appuyées soit sun Le mur (recons-
titution, PL &), s04it sur son nebord (reconstitution 2, PL 9). Ce qui permet
une couverture plus basse. La deuxieéme hypothése (reconstitution 3, PL 10) pour
La chanpente, suppose Les deux poteaux réundis -en Leuns sommets par un entrait.
Sun cet assemblage vient neposern plusieurns "albalétrniens" (icd on a choisd
d'en mettrhe quatre) qui se néunissent en un sommet. En ce point 4'appuient
toutes Les penches. La sudite est Ldentique a La reconstitution 1 et 2. On peut
Amagdinen dans ce cas aussi, La méme différence a propos de L'appul inférieun
des perches. Clest a dire on powvudlt gaine une quatriéme reconstitution avec
un toit de chaume plus bas. Cette deuxiéme hypothése d propos de La chanpente
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Ohiats
donne un aspect cirewlaire auw toit, mats parait plus précaire quant & La s0li-
dite.

Deux hypotheses ont €£E émises par rapport a La hauteur des murns. Mais
La aussd on peut Amaginer toutes Les variations possibles entre celles-ci. La
premithe (reconstitution 1, PL &) montre un mun haut (hauteur intérnieune 1 métre
50 envinon) ce qui Lud domne un aspect qui nous est plus gamilien. La deuxiéme
(reconstitution 2, PL 9, et reconstitution 3, PL 10) présente un mun plus bas
(hauteurn inténieurne 50 cm envinon). Cette hypothése nous semble plus probable.,
En efget, bon nombre de batiment de ce type ont un mur bas. Cela 4'explique par
une plus grande facilité de mise en ceuvre et une s0€idité supérnieune (car La
gabrication de ces muns se fait sans morntien). D'ou L'impontance de La chan-
pente dans La conception architecturale de ces batiments. On netrouve, encore
augourd'hui, des batiments de ce type (c§ MERION JONES G.I : "Zes Loges a so0k
suncreuse") . '

Un élément est Laissé volontairnement de cdté. C'est La pornte. En effet,
L'incentitude de son emplacement exact et de son agencement ne permettent pas
de neconstitution. Celle ol est cependant dessinée sun des bases uniquement

ethnaghaphiques, agin de donnern & ces reconstitutions un caracténe plus hu-
main.

Voila en ce qui concerne Les hypothéses architectunales. Une étude
plus poussée et plus comparative donnerait des éléments de nechenches et de
compréhension de Loin supérnieuns a notre travail. Mais AL me semble impontant,
malgne tout, de visualiser et d'essayen de comprendre ce que L'on peut dédul-

re de quelques pierres et de petits trows, méme 44 cela se fait sans trop de
moyens. 3

Rennes, Le 17 décembre 1985

Stéphane PENNEC
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Fig 3 : coupe A-B transversale (Nord;Sud)
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Fig 4 : céramique onctueuse de forme inédite (numéro d'inv. 20)

\




Pl 4

Fig 7 : rebord de marmite avec décor onde (numéro d'inv. 22)
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Fig 9 : inventaire de toutes les lévres trouvées sur le site
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Pl 6
Photo n°® 1 : empreintes végétales sur le fond d'une poterie onctueuse
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Fig 11 : graphique représentant les rapports épaisseur/largueur des lévres
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Reégnstitution n® 3 s
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Photo n° 2 : Vue d'ensembfe de La sthucture.

Photo n® 3 : Vue de La stnucture. Au premier plan coté EsL.
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Photo n® 4 : Au premier plan blocaille du parement Sud. Au deuxieme plan
parement Nond.

Photo n® 5 : Coupe montuant La couche d'Ebouli of ce 40l en cuvette.
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Photo n° 6 : Vue verticate du trou de poteau Noad.

Photo n® 7 : Vue du calage de ce méme trou de poteau.
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Photo n° &

: Vue vernticale du trou de poteau Sud et de sa cuvette.
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Phioto n® 9 : Clramique (numéro d'inventaire (9) écrasée sun Le s0L, Ce trou
au millen coriespond a £'emplacement d'une piesre de £'ébould.

Photo n® 10 : Cérnamique (numero d'inventaine 14) écnasée sun Le s0d.
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Photo n° 11 : Fusaiolle en schiste - (n® d'inventaine 1%7).

Photo n® 12, : Rebord de marmite & décorn onds - (n° d'inventaine 22).
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Photo n° 13 : Panse déconée parn incisions (n°® d'inventaire 21).
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